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Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Giudice di pace di
Mestre — PHma pouzitelnost smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich pfislusnikd tretich zemi
(UF. vést. L 348, s. 98) — Vyklad ¢lanku 2 uvedené smérnice
— Vnitrostatni pravn{ dprava stanovici penézity trest od 5 000
do 10 000 eur cizimu statnimu piislusniku, ktery neopravnéné
vstoupil na stitn{ tizemi nebo ktery na tomto tGzemi neoprav-
néné pobyval, jakoz i moznost soudu nahradit uvedeny pené-
zity trest vyhosténim na dobu krat$i péti let v piipadé odsou-
zeni v trestnim fizeni

Vyrok

Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand rozhodnutim Giudice
di pace di Mestre (Itdlie) ze dne 16. bfezna 2011 je zjevné nepfi-
pustnd.

() Uf. vést. C 152, 21.5.2011.

Kasatni opravny prostiedek podany dne 11. srpna 2011

Total SA, EIf Aquitaine SA proti rozsudku Tribundlu

(¢tvrtého sendtu) vydanému dne 7. Cervma 2011 ve véci
T-206/06, Total a Elf Aquitaine v. Komise

(Véc C-421/11 P)
(2011/C 340/11)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Total SA a EIf
Aquitaine SA (zdstupci: E. Morgan de Rivery a A. Noél-Baron,
advokati)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Ziddni dcastnic fizeni podavajicich kasacni
opravny prostfedek

Ucastnice Fzen{ podévajici kasacni opravny prostfedek navrhuji,
aby Soudni dvir

— na zdkladé ¢lanku 256 SFEU a clénku 56 Protokolu ¢. 3 o
statutu  Soudntho dvora Evropské unie zrusil rozsudek
Tribundlu ze dne 7. ¢ervna 2011, Total a Elf Aquitaine v.
Komise ve véci T-206/06;

— vyhovél Zalobnim navrhim pfedloZzenym v prvnim stupni
Tribundlu;

— v dsledku toho zrusil ¢l. 1 pism. ¢) a d), ¢l. 2 pism. b) a
¢lanky 3 a 4 rozhodnuti Komise ¢ K(2006) 2098, v
kone¢ném znéni, ze dne 31. kvétna 2006;

— podptirné, na zdkladé ¢lanku 261 SFEU, zménil penézité
pokuty uloZené spoletné a nerozdilné spole¢nostem Elf
Aquitaine a Total podle ¢l. 2 odst. b) rozhodnuti Komise
¢ K(2006) 2098, v konecném znéni, ze dne 31. kvétna
2006 na zakladé jeho pravomoci v plné jurisdikci z dvodu
objektivnich pochybeni v odiivodnéni a v argumentaci
rozsudku Tribundlu (zejména co se tyCe pojedndni odrazu-
jictho charakteru Tribundlem) ze dne 7. ¢ervna 2011, Total
a EIf Aquitaine v. Komise, ve véci T-206/06, a snizil
spoleéné a nerozdilné ulozené penézité pokuty na
75 562 500 eur pro spole¢nost Elf Aquitaine, a 58 500 000
eur pro spole¢nost Total;

— podptirnéji: na zdkladé ¢lanku 261 SFEU zménil vysi pokut
uloZenych spole¢né a nerozdilné spole¢nostem Elf Aquitaine
a Total podle ¢l. 2 pism. b) rozhodnuti Komise ¢. K(2006)
2098, v kone¢ném znéni, ze dne 31. kvétna 2006 na
zdkladé jeho pravomoci v plné jurisdikci z divodu objektiv-
nich pochybeni v odivodnéni a argumentaci rozsudku, v
mife, kterou bude Soudni dvir povazovat za vhodnou;

— jesté podpurnéji: osvobodil spolecnosti Elf Aquitaine a Total
od platby trokd z prodleni, které pfipadné nabéhly od data
rozhodnuti Komise ¢. K(2006) 2098, v kone¢ném znéni, ze
dne 31. kvétna 2006 do vydani rozsudku Arkema ve véci
T-217/06;

— v kazdém piipadé ulozil Evropské komisi ndhradu vSech
ndkladt fizeni, v¢etné téch, které spole¢nosti Elf Aquitaine
a Total vynalozily pfed Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku uplatiiuji
navrhovatelky Sest hlavnich davodd kasaéntho opravného
prostiedku a téi divody podptirné.

Prvnim dvodem spole¢nosti Total SA a Elf Aquitaine SA uplat-
fuji poruseni ¢lanku 5 SEU Tribundlem tim, Ze potvrdil zdsadu
automatické odpovédnosti matefskych spolecnosti, pouzitou v
projednavaném piipadé Komisi a odtivodnénou pojmem podnik
ve smyslu ¢ldnku 101 SFEU. Takovy pfistup je neslucitelny se
zdsadami svéfeni pravomoci a subsidiarity (prvni ¢ast), jakoz i
proporcionality (druhd ¢ast).

Druhym davodem navrhovatelky uplatiiuji zjevné nespravny
vyklad vnitrostatntho prdva a pojmu podnik, jelikoz Tribunal
zejména pfiznal nespravnou pravni silu zdsadé autonomie prav-
nické osoby.



19.11.2011

Utedni véstnik Evropské unie

C 340/7

Tretim divodem navrhovatelky v podstaté tvrdi, Ze Tribundl
zdmérné nevyvodil dusledky z trestnéprdvni povahy sankci v
prévu hospodéfské soutéze a z novych povinnosti vyplyvajicich
z Listiny zdkladnich prdv EU. Tribunal totiz neoprdvnéné a
chybné pouzil koncept podniku v prévu Unie, ¢imz porusil
predpoklad autonomie, na némZz je zaloZeno vnitrostatni
pravo spolecnosti, a rovnéz trestnépravni povahu sankci v
prévu hospodéiské soutéze. Navrhovatelky navic tvrdi, Ze
Tribunal musel uplatnit i bez ndvrhu protipravnost soucasného
systému spravniho Fzeni pfed Komisi.

Ctvrtym déivodem navrhovatelky uplatiuj{ poruseni prdva na
obhajobu vyplyvajici z nespravného vykladu zdsad spravedlnosti
a rovnosti zbrani. Tribunal totiZz souhlasil s tim, Ze Komise
uplatnila probatio diabolica, a dopustil se pochybeni tim, Zze
rozhodl, Ze nezévislost dcefiné spolecnosti je tieba posuzovat
obecné, s ohledem na kapitdlové vazby k jeji matefské spolec-
nosti, zatimco je tfeba ji posuzovat s ohledem na jedndni na
daném trhu.

Pitym davodem navrhovatelky uplatiuji poruSeni povinnosti
odtvodnéni, jelikoz Tribundl struéné konstatoval odmitnuti
jejich argumenttt Komisi, aniz by poskytl jakoukoliv analyzu
argumenttl uplatiiovanych naposled uvedenym orgdnem (prvni
¢ast). Navrhovatelky se navic dovoldvaji nespravnych pravnich
posouzen{ ohledné pozadavku odtvodnéni kladeného na
Komisi (druhd &ist) a vytykaji Tribundlu, Ze svym vlastnim
odivodnénim nahradil odiivodnéni Komise (tfeti Cast).

Sestym dfivodem navrhovatelky vytykaji poruseni zdsady fadné
spravy, jelikoz castka pokuty ulozené navrhovatelkdm, tzn.
matefskym spole¢nostem, je vyssi, nez pokuta uloZend spolec-
nosti Arkema, dcefiné spole¢nosti, kterd je pachatelkou poru-
Seni.

Sedmym dvodem navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze se
dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni pii uplatnéni
¢initele 3 k zajisténi odrazujictho d¢inku pokuty. Tribundl tim
porusil pokyny z roku 1998 o metodé stanovovani pokut
(prvni cast), jakoz i nedélitelnost zakladni ¢astky pokut (druhd
cast).

Osmym davodem navrhovatelky pozaduji sniZeni &dstky jim
ulozenych pokut.

Devitym a poslednim divodem pozaduji navrhovatelky zruseni
trokd z prodlent, jez jsou vyzadovany Komisi pfi vykonu napa-
deného rozhodnuti i vykonu rozsudku.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Krajskym
siidem v PreSove (Slovenska republika) dne 22. srpna 2011
— SKP v. Kveta PolhoSova

(Véc C-433/11)
(2011/C 340/12)
Jednaci jazyk: slovenstina
Predkladajici soud

Krajsky std v Presove

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: SKP

Zalovand: Kveta Polhosova

Predbéiné otizky

1) Maji se clanky 5 az 9 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch va¢i spotfebitelim na vnitfnim
trhu (') vyklddat tak, 7e za nekalou obchodni praktiku se
md povazovat i praktika dodavatele, podle niz postupuje
pohledavky proti spotiebitelim na subjekt v konkurzu
(apadku), pokud neni spotiebitelim zarucena nihrada
nakladt soudniho fizeni wvzniklého ze spotiebitelské
smlouvy?

2) Pokud je odpovéd na predchozi otizku takovd, Ze je v
rozporu s pravem EU, postupuji-li se pohledavky proti
spotfebitelim pro tcely vymédhdni na subjekt v udpadku,
tak zda v takovém piipadé:

A. lze vyklddat ¢lének 47 Listiny zdkladnich prav EU tak, ze
mu neodporuje postup soudu, Ze na ochranu spotiebi-
teld soud neuplatni zdkonné poplatkové zvyhodnéni
spravce upadce a 7Ze v tomto piipadé soud neporusi
prévo spravce tipadce na soudni ochranu, zastavi-li f{izeni
z divodu nezaplaceni poplatku za Zalobu?

B. brdni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
91/13/EHS o nekalych podminkdch ve spotiebitelskych
smlouvdch (3) pouziti ustanoveni ndrodniho priva o
osvobozeni spravce konkurzni podstaty od soudnich



