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Predbézné otizky

1) Spadd takovy starobni diichod, jako je starobni dichod
zavedeny Spanélskym systémem socidlniho zabezpeceni v
oblasti pFispévkové a ktery zdvisi na piispévcich, jez ve
svtj prospéch odvadéji pracovnici v prabéhu celého svého
pracovniho Zzivota, pod pojem ,pracovni podminky”

uvedeny v souvislosti se zdkazem diskriminace v ustanoveni
4 smérnice 97/81 (1)?
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V piipadé kladné odpovédi na prvni otizku a pokud se
bude mit za to, Ze takovy starobni diichod, jako je starobni
dtchod zavedeny $panélskym systémem socidlniho zabezpe-
Ceni v oblasti piispévkové, spadd pod pojem ,pracovni
podminky“ uvedeny v ustanoveni 4 smérnice 97/81, je
tieba zdsadu zdkazu diskriminace, zavedenou uvedenym
ustanovenim, vykladat v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni
pravni dpravé, kterd v disledku dvojtho uplatnéni ,zdsady
pomérnym dilem“ (pro rata temporis) vyZaduje, aby zamést-
nanci na éasteny tvazek dovrsili ve srovndni se zamést-
nanci na plny dvazek pomérné delsi piispévkovou dobu
nezbytnou pro vznik ndroku na starobni dtichod pfispévko-
vého typu, jehoZ vyse je snizena timérné ke snizeni jejich
pracovniho tvazku?
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Otézka dopliujici pfedchozi otdzky: lze takovou pravni
upravu, jako je $panélskd pravni Uprava systému zabezpe-
eni starobniho dichodu zaméstnancti na &astecny dvazek
ve smyslu piispévktl a ndroku na tento diichod a vypoctu
jeho vySe (obsazend v dodatkovém ustanoveni ¢. 7 LGSS),
povazovat za jedno z ,hledisek a podminek odménovani®,
na které odkazuje zdkaz diskriminace uvedeny v ¢lanku 4
smérnice 2006/54 (?) i samotny cldnek 157 konsolidova-
ného znéni Smlouvy o Evropské unii (byvaly clanek 141
ES)?

4) Otdzka alternativni k pfedchozim otdzkdm: je tfeba v
piipadé, ze by se mélo za to, Ze $panélsky starobni diichod
piispévkového typu nespadd pod pojem ,pracovni
podminky“ ani pod pojem ,odménovani“, vykladat zdkaz
piimé i nepiimé diskriminace na zakladé pohlavi, stanoveny
v ¢lanku 4 smérnice 79/7 (), v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd v disledku dvojtho uplat-
néni zdsady ,pomérnym dilem* (pro rata temporis) vyzaduje,
aby zaméstnanci na Ciste¢ny tivazek (v prevaziné vétsiné
zeny) dovrsili ve srovndni se zaméstnanci na plny tvazek
pomérné deldi pfispévkovou dobu nezbytnou pro vznik
naroku na starobni diichod pfispévkového typu, jehoz
vyse je snizena tmérné ke sniZeni jejich pracovniho tvazku?

Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové
dohodé o ¢dste¢ném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS — Priloha: Rdmcova dohoda o ¢aste¢ném
pracovnim tvazku
Uf. vést. L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267
() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54[ES ze dne 5.
Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povoldni (pfepra-
cované znén)
Uf. vést. L 204, s. 23
Smérnice Rady 79/7[EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti soci-
dlntho zabezpeceni
UF. vést. L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215

—
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 22. Cervence 2011

Région Nord-Pas-de-Calais proti rozsudku Tribundlu

(osmého sendtu) vydanému dne 12. kvétna 2011 ve

spojenych vécech T-267/08 a T-279/08, Région Nord-Pas-

de-Calais a Communauté d’Agglomération du Douaisis v.
Komise

(V& C-389/11 P)
(2011/C 290/06)

Jednaci jazyk: francouzstina
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Utastnici Fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel):

Région Nord-Pas-de-Calais (zdstupci: M. Cliquennois a F.
Cavedon, advokati)

Dalsi ticastnici fizeni: Communauté d’Agglomération du Douaisis,
Evropskd komise

Néavrhovd Zidéni navrhovatele

— zrusit rozsudek vydany Tribundlem Evropské unie dne 12.
kvétna 2011 ve spojenych vécech T-267/08 a T-279/08;

— vyhovét ndvrhovym Zdddnim, kterd pfedlozil v prvnim
stupni Région Nord-Pas-de-Calais;

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatel uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného
prostfedku dva dtvody.

Svym prvnim divodem Région Nord-Pas-de-Calais vytykd
Tribunalu, Ze zamitl pfezkoumat vytky vyjadfené vici rozhod-
nuti Komise ze dne 2. dubna 2008, K(2008) 1089 v konecném
znéni, které bylo zrudeno a nahrazeno rozhodnutim Komise ze
dne 23. ¢&ervna 2010, K(2010) 4112 v konecném znéni,
pficemz obé tato rozhodnuti se tykaji stejné stitni podpory,
C 38/2007 (ex NN 45/2007). Podle navrhovatele bylo totiz
nové rozhodnuti odpovédi na pisemnosti, které predlozil v
ramci své pavodni Zaloby u Tribundlu, aniz mél piileZitost
vyjadtit se v novém pfedbézném spravnim fizeni.

Ve svém druhém davodu navrhovatel uplatiuje poruseni prava
na obhajobu a zdsady kontradiktornosti fizeni v rdmci sprav-
niho fizeni, jelikoz Komise pfijala nové rozhodnuti a nedbala
pfi tom povinnosti dodrZet podstatné formality platné pro
piijeti takového predpisu. Podle navrhovatele pozménila svou
analyzu povahy dotceného stitntho opatfeni a zrevidovala
metodu vypoctu referen¢nich sazeb platnych v dobé, kdy byla
poskytnuta stdtni podpora spolecnosti Arbel Fauvet Rail SA.



