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SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Zaloba podand dne 12. Eervence 2011 — Evropskd komise
v. Belgické kralovstvi

(Véc C-370/11)
(2011/C 290/02)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupce: W. Mdlls, zmocnénec)

Zalované: Belgické kralovstvi

Nédvrhova zddani

Evropskd komise navrhuje, aby Soudni dviir

— urdil, ze Belgické kréalovstvi tim, Ze zachovalo v platnosti
pravidla, podle kterych zisky dosazené pii zpétném odkupu
akcif subjektt kolektivniho investovani, které nemaji povo-
leni podle smérnice 85/611/EHS ('), v ptipadé, Ze tyto
subjekty maji sidlo v Belgii, nepodléhaji dani, zatimco
zisky dosazené pii zpétném odkupu akcii takovych subjektt
se sidlem v Norsku nebo na Islandu dani podléhaji, nespl-
nilo povinnosti, které pro ného vyplyvaji z ¢lankt 36 a 40
Dohody o Evropském hospodéiském prostoru;

— ulozil Belgickému kralovstvi ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Komise upozoriiuje na spornd vnitrostitni ustanoveni, jelikoz
jejich Gcinkem je odrazeni osob s bydlistém v Belgii od investic
do subjektt kolektivniho investovani se sidlem v Norsku nebo
na Islandu, jelikoz na zisky dosazené pfi zpétném odkupu akeii
téchto subjektti nelze uplatnit danové osvobozeni pouzitelné na
zisky dosazené pii zpétném odkupu akcif subjektu kolektivniho
investovani se sidlem v Belgii.

Komise tvrdi, Ze takové rozdilné zachdzeni omezuje volny
pohyb kapitdlu zaruceny ¢lankem 40 Dohody o EHP. Stejné
tak je pfekdzkou volného pohybu sluzeb a predstavuje tak
poruseni ¢lanku 36 Dohody o EHP.

V odpovéd na ndmitky vznesené belgickymi orgdny Komise
uvadi, zaprvé, Ze rozliSovani, které belgické pravni predpisy
¢inf v rdmci kategorie subjektii kolektivniho investovani usaze-
nych v Evropské unii, a sice podle toho, zda maji povoleni
podle smérnice 85/611/EHS, & nikoliv, neni pfedmétem této
zaloby. Zadruhé a zatfeti Komise popird argumenty, podle
kterych jsou vyse uvedend opatfeni odtivodnéna skute¢nostmi
souvisejicimi s Gcinnosti dafiovych kontrol nebo neexistenci
mechanismd vymény informaci. V tomto kontextu Komise
konstatuje, Ze Belgie, Norsko a Island ratifikovaly Umluvu o
spravni pomoci v dafiovych vécech vypracovanou pod zdstitou
OECD a Rady Evropy a Ze dohody o dvojim zdanéni, uzaviené
mezi Belgii a Norskem, na strané jedné, a Islandem, na strané
druhé, stanovuji mechanismy vymény informaci mezi témito
zemémi.

(') Smérnice Rady ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci prévnich a
spravnich piedpisti tykajicich se subjektii kolektivniho investovani do
pfevoditelnych cennych papira (SKIPCP) (Ut. vést. L 375, s. 3; Zvl.
vyd. 06/01, s. 139).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal

Superior de Justicia de Cataluiia (Spanélsko) dne 18.

Cervence 2011 — International Bingo Technology, S.A. v.
Tribunal Econémico Regional de Catalufia (TEARC)

(Véc C-377/11)
(2011/C 290/03)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Ucastnici pitvodniho Fizeni

Navrhovatelka: International Bingo Technology, S.A.

Odpiirce: Tribunal Econdmico Regional de Cataluiia (TEARC)
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Pfedbéziné otizky
1) Znamend skutecnost, ze hraci binga plati ¢dst ceny za karty

piislusejici vyhram, skute¢nou spotiebu zboZzi nebo sluzeb
pro ucely zahrnuti do zdanitelného plnéni DPH?

2) Maji se vyklddat ¢l. 11 ¢dst A odst. 1 pism. a) ve spojeni s
¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice (1) v tom
smyslu, Ze stanovuji takovou miru harmonizace, kterd
brani tomu, aby se v rtiznych ¢lenskych stitech piijimala
na drovni legislativni ¢i soudni odlisnd feSeni, pokud jde o
to zahrnut do zdkladu dané DPH ¢&ast z ceny za karty
uréenou k vyplaceni vyher, a tak, aby se upravil jmenovatel
pH vypoctu procentni &astky podilu?

N
~

Maji se vykladat ¢l. 11 ¢dst A odst. 1 pism. a) ve spojeni s
¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice v tom smyslu,
ze brani vnitrostdtni judikatufe, aby v piipadé hry bingo
zahrnula do zakladu dané DPH ¢&stky, které patii do vyher-
nich ¢astek a jimiz rozni hrédi plati ndkup karet, pokud jde
o jejich zahrnuti do jmenovatele pfi vypoctu procentni
¢astky podilu?

(1) Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prav-
nich piedpistt clenskych stith tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané
UF. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1 — EE 09/01, s. 54

Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand Juzgado

Mercantil de Barcelona (Spanélsko) dne 18. Cervence 2011

— Manuel Mesa Bertrdan a Cristina Farrdn Morenilla v.
Novacaixagalicia

(Véc C-381/11)
(2011/C 290/04)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado Mercantil de Barcelona

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobci: Manuel Mesa Bertran a Cristina Farrdn Morenilla

Zalovand: Novacaixagalicia

Pfedbéiné otizky

1) Je tieba piipad, kdy tvérova instituce nabizi klientovi, s
nimZ predtim uzaviela Gvérovou smlouvu zajisténou
zdstavnim pravem, Grokovy swap k zajisténi rizika zmény
trokovych sazeb u vyse uvedeného obchodu, povazovat za

sluzbu investi¢ntho poradenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu
1 smérnice MiFID (1)?

2) Vede opomenuti provést posouzeni vhodnosti stanovené v

¢l. 19 odst. 4 uvedené smérnice u neprofesiondlniho inves-
tora k absolutni neplatnosti trokového swapu uzavieného
mezi investorem a poradenskou dvérovou instituci?

Pro pfipad, Ze by sluzba poskytnutd popsanym zptsobem
nebyla povazovéna za investiéni poradenstvi, vede pouhd
skute¢nost, Ze k nabyti komplexniho finan¢niho ndstroje,
jakym je drokovy swap, doslo bez posouzeni priméfenosti,
stanoveného v ¢l. 19 odst. 5 smérnice MiFID, a to z davodi
pficitatelnych investicni instituci, k absolutni neplatnosti
smlouvy o nabyti [tohoto ndstroje] uzaviené s toutéz
avérovou instituci?

Je podle ¢l. 19 odst. 9 smérnice MiFID pouhd skutecnost, Ze
uvérovd instituce nabizi komplexni finanéni nastroj vazany
na Gvér zaji§tény zdstavnim pravem, dostate¢nym diivodem
pro neuplatnéni povinnosti provést posouzeni vhodnosti a
piiméfenosti, které stanovi uvedeny clanek 19 a které je
investiéni instituce povinna provést u neprofesiondlniho
investora?

Je moznost neuplatnit povinnosti stanovené v ¢lanku 19
smérnice MiFID podminéna tim, aby finan¢ni produkt, na
néjZ je vdzdn nabizeny finan¢ni néstroj, podléhal zdkonnym
standardim na ochranu investora obdobnym tém, které
vyzaduje uvedend smérnice?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39[ES ze dne 21.
dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstroji, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/12[ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS

Ut. vést. L 145, 30.4.2004, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Juzgado
de lo Social de Barcelona (Spanélsko) dne 19. &ervence
2011 — Isabel Elbal Moreno v. Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) a Tesoreria General de Ila

Seguridad Social (TGSS)
(Véc C-385/11)
(2011/C 290/05)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de lo Social de Barcelona

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Tsabel Elbal Moreno

Zalovani: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) a
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)



