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Pfedbé&Znd otizka

Mohou vnitrostdtni daflové organy vyloucit pouziti ¢l. 4 odst. 1
smérnice Rady ze dne 23. cervence 1990 (90/435[EWG) o
spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti
z raznych Clenskych statd na zdkladé ustanoveni obsazeného v
tomto ¢ldnku, podle kterého uvedeny ¢lanek neplati pro likvi-
daci dcefiné spole¢nosti, tim, Ze se odvolaji na vnitrostatni
pravni pfedpis (v projedndvané véci cldnek 210 WIB'92),
ktery stavi fuzi sloucenim, pii které se likvidace dcefiné spolec-
nosti fakticky neuskute¢iiuje, naroven s fiizi, pii které se takova
likvidace dcefiné spolecnosti uskuteciuje?

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 14. Cervence 2011

proti rozsudku Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne

24. kvétna 2011 ve véci T-489/08, Power-One Italy SpA v.
Evropskd komise

(Véc C-372/11 P)
(2011/C 282/23)
Jednaci jazyk: italsting
Ucastnice Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Power-One
Italy SpA (zdstupci: A. Giussani a R. Giuffrida, advokati)

Dalsi iicastnice fizeni: Evropskd komise

Navrhovd Ziddni dcastnice fizeni podivajici kasaéni
opravny prostiedek

— zrusit usneseni Tribunélu (Sestého sendtu) ze dne 24. kvétna
2011 ve véci T-489/08 a v dusledku toho:

— rozhodnout, Ze Evropskd komise porusila ¢l. 10 odst. 2
nafizeni 1655/2000 ('), ¢lanek 14 Standardnich pted-
pisti () a obecnou pravni zdsadu ochrany legitimniho
ocekdvani;

— rozhodnout v rozsahu, v némz to umoziluje stav fizen,
Ze existuje pficinnd souvislost mezi jedndnim Komise a
Skodou, kterd vznikla a nadédle vznikd Power-One a v
dasledku toho nafidit Evropské Unii, aby na zdkladé¢
flénku 268 SFEU (difve cldnku 235 ES) nahradila
Power-One veskerou utrpénou $kodu v rozsahu
2876 188,99 eur nebo ve vysi nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s projektem PNEUMA, jak jsou prokdzané v
dokumentech pfipojenych ke kasaénimu opravnému
prostredku, kterymi uz Komise v kazdém ptipadé dispo-
nuje a které jiz byly uvedeny v fizeni pfed Tribundlem;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Diavody kasacniho opravného prostfedku a hlavni
argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhova-
telka zaprvé tvrdi, Ze byla porusena zdkladni prdvni zdsada
ochrany legitimniho o¢ekavani a Ze odivodnéni tykajici se tdaj-
ného zneuziti Fzeni bylo nedostatené a protifecilo si.

Tribundl v bod¢ 47 napadeného usneseni rozhodl, Ze navrho-
vatelka mohla mit vét${ vyhodu ze zruSeni rozhodnuti Komise
nez vracené Castky, a sice ve formé ziskdni celé finanéni
podpory poskytnuté na dotfeny projekt a Ze ,je mozné
vychdzet z toho, Ze zaplaceni téchto &istek jako nahrady
skody mé uzkou souvislost se zrusenim dotéeného rozhodnuti,
¢imz se odvodiuje vytka zneuziti Fizeni. Tribundl proto
svévolné oddélil Zalobu navrhovatelky od podstatné jednoty
aktti, do které spadalo jednéni, které zptsobilo skodu, jakoz i
Skodné udalosti, kterou predstavuji vSechny vzniklé naklady.
Tribunal tak vyhovél ndmitce Komise, aniz by doslo k pfimé-
fenému odtvodnéni.

Druhy Zalobni divod vychazi z poruSeni obecné pravni zdsady
ochrany legitimniho ocekdvdni, z nesprdvného uplatnéni
pravidel v oblasti dikazniho bfemene a ziskdvani ditkazi a z
nedostateného a rozporného odivodnéni, pokud jde o zbyt-
kovou skodu.

Bod 55 rozhodnuti Tribundlu stanovi, Ze ,Zzaloba neuvddi
povahu a rozsah zbytkové Skody, kterou méla Zalobkyné
utrpét”, a Ze ,Zaloba vibec neuvadi divody, ze kterych Zalob-
kyné vyvozuje, ze zbytkovd Skoda je piicitatelnd tomu, Ze
Komise ukoncila financovani sporného projektu“. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze skoda, kterd vznikla spole¢nosti Zalob-
kyné, se musi povazovat za zjevnou, jelikoz dotfené financo-
vani bylo uréené na pfesnou tlohu, kterd je identifikovatelnd v
realizovaném projektu a jeho zrufeni maze vést jen ke vzniku
nakladd, které by zalobkyné nenesla za nepfitomnosti této
podpory; pfitom tyto argumenty, jiz uvedené ve vyjadienich
tykajicich se ndmitky nepfipustnosti vznesené Komisi (vyjadien,
ke kterym byla déle pfilozena ticetni zdvérka spole¢nosti Zalob-
kyné), Tribundl nepfezkoumal a omezil se na kritiku tdajnych
nedostatkd tvrzeni tykajicich se utrpéné skody.

Nakonec se navrhovatelka dovoldvd poruseni obecné zisady
legitimniho ocekavani, nespravného uplatnéni pravidel v oblasti
dikazniho bfemene a ziskdvani diikazd, jakoZ i nezohlednéni
skute¢nosti rozhodujicich pro vysledek sporu, pokud jde o
pii¢innou souvislost.

V bodé 57 napadeného usneseni Tribundl v souvislosti s tvrze-
nimi tykajicimi se pii¢inné souvislosti uvedl, Ze navrhovatelka
Jneposkytla zddny tdaj o vlivu dotleného jedndni Komise na
skute¢nost, Ze Zalobkyné nesla ndklady sporného projektu
pfesahujici maximdlni ¢astku, ke které se Komise zavdzala“.
Podle navrhovatelky je jasné, Ze se Tribundl v projedndvaném
piipadé dopustil zjevné nespravného posouzeni skutkovych
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okolnosti vyplyvajicich ze spisu, kterym v tomto fizeni dispo-
noval. V podstaté Tribunal zkreslil pfedlozené dikazy tim, Ze
popiel existenci jasné pficinné souvislosti mezi jedndnim
Komise a $kodou, kterd vznikla navrhovatelce. Timto zptsobem
Tribundl v rdmci odavodnéni svého rozhodnuti nezohlednil
okolnosti jiz uvedené v zalobé v prvnim stupni, jakoz i v
nasledné predlozenych vyjadrenich. Z tvrzeni navrhovatelky
totiz zejména vyplyvd, ze udajné pochybeni, které spocivalo v
opozdéni s predlozenim dopliiujicich dokumentd, mélo vedlejsi,
a nikoliv hlavni povahu ve vztahu k projektu, ktery byl v plném
rozsahu uskute¢nén.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1655/2000 ze dne
17. Cervence 2000 o finanénim ndstroji pro Zzivotni prostiedi (LIFE)
(UF. vést. L 192, s. 1).

(*) Standardni spravni ptedpisy tvofici piflohu Grant Agreement.

Zaloba podand dne 13. Eervence 2011 — Evropskd komise
v. Irsko

(Véc C-374/11)
(2011/C 282[24)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: E. White, I. Hadjiyiannis,
A. Marghelis, zmocnénci)

Zalované: Trsko

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné
— prohlésit, Ze Irsko tim, Ze nepfijalo nezbytnd opatieni k
dosazeni souladu s rozsudkem vydanym Soudnim dvorem

ve véci C-188/08, Komise v. Irsko, nesplnilo povinnosti,
které pro né vyplyvaji z ¢lanku 260 SFEU;

— ulozit Irsku povinnost zaplatit Komisi pausdlni ¢astku ve
vysi rovnajici se ndsobku cdstky 4 771,20 eur a poctu dni
ode dne vyhldseni rozsudku ve véci C-188/08 do dne vyhla-
Seni rozsudku v projedndvané véci (nebo do dne, kdy Irsko
dosdhne v celém rozsahu souladu s rozsudkem ve véci
C-188/08, pokud by k tomu mélo dojit jesté v prabéhu
tohoto fizeni)

— ulozit Irsku povinnost zaplatit Komisi denni pendle ve vysi
26 173,44 eur ode dne, kdy bude vyhldSen rozsudek v
projednavané véci do dne, kdy Irsko dosihne souladu s
rozsudkem ve véci C-188/08; a

— ulozit Irsku ndhradu ndkladt fizeni o této Zalobé.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Od vyhléseni rozsudku Soudniho dvora ve véci C-188/08 uply-
nulo jiz vice nez jeden a ptil roku. Komise se domnivd, ze Irsko
mélo dostatek Casu na to, aby dosdhlo souladu s piislusnym
rozsudkem Soudniho dvora. Poukazuje mimo jiné na to, Ze
Irsko ozndmilo, Ze zamysli vydat nezbytné pravni predpisy do
konce roku 2010. Tohoto cile v3ak nebylo dosazeno a nezda se,
ze by Irsko brzy mélo v celém rozsahu dosdhnout souladu s
piislusnym rozsudkem. V diisledku toho se Komise domniva, ze
Irsko nesplnilo povinnost, kterd pro né vyplyvé z ¢l. 260 odst.
1 SFEU.

Zidost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podand Cour

constitutionnelle (Belgie) dne 15. &ervence 2011 —

Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA v.
Belgicky stit

(Véc C-375/11)
(2011/C 282/25)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predkladajici soud

Cour constitutionnelle

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobkyné: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA
Zalovany: Belgicky stat

Predbézné otizky

1) Umoziuji ¢ldnky 3, 12 a 13 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o oprav-
néni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (auto-
rizacni smérnice) ('), v soucasné platném znéni, ¢lenskym
stdtim, aby operdtorim, ktef{ jsou drziteli individudlnich
prav na uzivani frekvenci mobilnich siti na dobu patnécti
let v rdmci opravnéni k zavedeni a zajistovani mobilni sité
na svém dzemi, udélenych podle rezimu starstho pravniho
ramce, uklddaly jednordzovy poplatek za obnoveni jejich
individudlnich prav na uZivédni frekvenci, jehoZ vyse, zdvise-
jici na poctu frekvenci a na poctu mésict, jichz se prdva na
uzivani tykaji, se stanovi na zdkladé byvalého jednotného
koncesniho poplatku, vdzaného na vyddni vyse uvedenych
opravnéni, pfiemz tento jednordzovy poplatek dopliuje
ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci, ktery ma pokryt
zejména ndklady na poskytnuti frekvenci a ¢dstecné pfitom
odrdZzet hodnotu téchto frekvenci, s tim, Ze cilem obou
téchto poplatktt je podpofit optimalni vyuziti frekvenci, a
ddle poplatek, ktery ma pokryt administrativni naklady
spojené s povolenimi?

2) Umoznuji ¢lanky 3, 12 a 13 téZe autoriza¢ni smérnice ¢len-
skym stdtim, aby operatortm, ktef{ si pieji ziskat novd
prava na uzivani mobilnich frekvenci, uklddaly jednordzovy



