
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Juzgado 
de lo Mercantil de A Coruña (Španělsko) dne 28. června 
2011 — Germán Rodríguez Cachafeiro a María de los 
Reyes Martínez-Reboredo Varela-Villamor v. Iberia Líneas 

Aéreas de España S.A. 

(Věc C-321/11) 

(2011/C 282/04) 

Jednací jazyk: španělština 

Předkládající soud 

Juzgado de lo Mercantil de A Coruña 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Germán Rodríguez Cachafeiro a María de los Reyes 
Martínez-Reboredo Varela-Villamor 

Žalovaný: Iberia Líneas Aéreas de España S.A. 

Předběžné otázky 

Lze pojem „odepření nástupu na palubu“, uvedený v čl. 2 písm. 
j) nařízení (ES) č. 261/2004 ( 1 ), vykládat ve spojení s čl. 3 odst. 
2 a čl. 4 odst. 3 téhož nařízení tak, že pod něj spadá i situace, 
kdy letecký dopravce odepře cestujícím nástup na palubu z 
důvodu zpoždění prvního letu uvedeného na letence, které lze 
přičítat tomuto dopravci, a kdy na základě nesprávného před
pokladu, že se tito cestující nedostaví včas k druhému letu, 
umožní obsazení jejich míst jinými cestujícími? 

( 1 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 261/2004 ze dne 
11. února 2004, kterým se stanoví společná pravidla náhrad a 
pomoci cestujícím v letecké dopravě v případě odepření nástupu 
na palubu, zrušení nebo významného zpoždění letů a kterým se 
zrušuje nařízení (EHS) č. 295/91 (Úř. věst. L 46, 17.2.2004, s. 1; 
Zvl. vyd. 07/08, s. 10) 

Žaloba podaná dne 22. června 2011 — Evropská komise v. 
Dánské království 

(Věc C-323/11) 

(2011/C 282/05) 

Jednací jazyk: dánština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: I. Hadjiyiannis a U. 
Nielsen, zmocněnci) 

Žalovaný: Dánské království 

Návrhová žádání žalobkyně 

— určit, že Dánské království tím, že nezveřejnilo konečné 
plány povodí do 22. prosince 2009 a nezaslalo Komisi 

jejich kopie do 22. března 2010, a v každém případě tím, 
že o nich Komisi neinformovalo, nesplnilo povinnosti, které 
pro něj vyplývají ze směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2000/60/ES ( 1 ) ze dne 23. října 2000, kterou se 
stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní 
politiky; 

— uložit Dánskému království náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Článek 13 odst. 1, 2 a 6 směrnice stanoví, že členské státy měly 
přijmout právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení 
souladu se směrnicí do 22. prosince 2009 a zaslat Komisi jejich 
kopie do 22. března 2010. 

Vzhledem k tomu, že Komise nemá žádné informace, které by jí 
umožňovaly učinit závěr, že nezbytné předpisy byly přijaty, 
musí vycházet z toho, že Dánsko dosud tyto předpisy nepřijalo, 
a tudíž nesplnilo povinnosti, které pro něj ze směrnice 
vyplývají. 

( 1 ) Úř. věst. L 327. s. 1, 22.12.2000; Zvl. vyd. 15/05, s. 275. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Legfelsőbb Bíróság (Maďarsko) dne 29. června 2011 — 
Gábor Tóth v. Nemzeti Adó-és Vámhivatal Észak- 
magyarországi Regionális Adó Főigazgatósága, sucesora de 
la Adó-és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal Hatósági Főosztály 

Észak-magyarországi Kiheleyezett Hatósági Osztály 

(Věc C-324/11) 

(2011/C 282/06) 

Jednací jazyk: maďarština 

Předkládající soud 

Legfelsőbb Bíróság 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatel: Gábor Tóth 

Odpůrce: Nemzeti Adó-és Vámhivatal Észak-magyarországi Regi
onális Adó Főigazgatósága, sucesora de la Adó-és Pénzügyi Elle
nőrzési Hivatal Hatósági Főosztály Észak-magyarországi Kihe
leyezett Hatósági Osztály 

Předběžné otázky 

1) Je právní výklad, který vylučuje uplatnění nároku na odpočet 
příjemcem faktury v případě, kdy bylo živnostenské opráv
nění samostatného podnikatele, který ji vystavil, odňato 
tajemníkem městského úřadu před splněním smlouvy nebo 
vystavením faktury, v rozporu se zásadou daňové neutrality 
(článek 9 směrnice Rady 2006/112/ES ( 1 ) o společném 
systému daně z přidané hodnoty)?
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2) Může skutečnost, že samostatný podnikatel, který vystavil 
fakturu, nenahlásil zaměstnance, které zaměstnává (kteří 
tudíž pracují „načerno“), a že z tohoto důvodu daňová 
správa zjistila, že „nevyužívá nahlášené zaměstnance“, bránit 
uplatnění nároku na odpočet příjemcem faktury s ohledem 
na zásadu daňové neutrality? 

3) Lze se domnívat, že se příjemce faktury dopouští nedbalosti, 
když neověřuje, zda existuje právní vztah mezi zaměstnanci 
zaměstnanými při stavebních pracích a vystavitelem faktury 
ani zda vystavitel faktury splnil své nahlašovací daňové 
povinnosti nebo jakékoli jiné povinnosti, které se týkají 
těchto zaměstnanců? Lze se domnívat, že toto jednání před
stavuje objektivní skutkovou okolnost, která prokazuje, že 
příjemce faktury věděl nebo měl vědět, že se účastní 
podvodu při odvádění DPH? 

4) Může se zřetelem k zásadě daňové neutrality vnitrostátní 
soud zohlednit předchozí okolnosti, když ho celkové posou
zení vede k závěru, že se hospodářská činnost neuskutečnila 
mezi osobami uvedenými na faktuře? 

( 1 ) Směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
společném systému daně z přidané hodnoty (Úř. věst. L 347, s. 1). 

Žaloba podaná dne 30. června 2011 — Evropská komise v. 
Slovenská republika 

(Věc C-331/11) 

(2011/C 282/07) 

Jednací jazyk: slovenština 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: A. Marghelis, zmocněnec, 
A. Tokár, zmocněnec) 

Žalovaná: Slovenská republika 

Návrhová žádání žalobkyně 

— určit, že Slovenská republika tím, že povolila provozování 
skládky odpadů Žilina — Považský Chlmec bez plánu 
úpravy skládky a bez toho, že by bylo přijato konečné 
rozhodnutí o tom, zda tato skládka může pokračovat ve 
svém provozu na základě schváleného plánu úpravy, nespl
nila povinnosti, které jí vyplývají z čl. 14 písm. a), b) a c) 
směrnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o sklád
kách odpadů ( 1 ); 

— uložit Slovenské republice náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Skládka odpadů Žilina — Považský Chlmec je v provozu, aniž 
je předložen plán úpravy a schváleny její případné úpravy na 
základě plánu úprav. Komise proto navrhuje, aby Soudní dvůr 

určil, že Slovenská republika tím, že povolila provozování 
skládky odpadů Žilina — Považský Chlmec bez plánu úpravy 
skládky a bez přijetí konečného rozhodnutí o tom, zda tato 
skládka může pokračovat ve svém provozu na základě schvále
ného plánu úpravy, nesplnila povinnosti, které jí vyplývají z čl. 
14 písm. a), b) a c) směrnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. 
dubna 1999 o skládkách odpadů. 

( 1 ) Úř. věst. L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 29. června 2011 
společností Lancôme parfums et beauté & Cie proti 
rozsudku Tribunálu (osmého senátu) vydanému dne 14. 
dubna 2011 ve věci T-466/08: Lancôme parfums et 
beauté & Cie v. Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 
(ochranné známky a vzory), Focus Magazin Verlag GmbH 

(Věc C-334/11 P) 

(2011/C 282/08) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Lancôme 
parfums et beauté & Cie (zástupci: A. von Mühlendahl, J. Pagen
berg, Rechtsanwälte) 

Další účastníci řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 
(ochranné známky a vzory), Focus Magazin Verlag GmbH 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek navrhuje, 
aby Soudní dvůr rozhodl následovně: 

— rozsudek Tribunálu ze dne 14. dubna 2011 ve věci 
T-466/08 a rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu 
ze dne 29. července 2008 ve věci R 1796/2007-1 se zrušují; 

— náklady řízení před odvolacím senátem Úřadu, Tribunálem a 
Soudním dvorem ponese Úřad a vedlejší účastník řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu
menty 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek tvrdí, že 
napadený rozsudek musí být zrušen, neboť Tribunál porušil čl. 
43 odst. 2 a 3 nařízení o ochranné známce Společenství a 
dopustil se nesprávného právního posouzení, když rozhodl, že 
lhůta pěti let od zápisu, během níž musí být starší německá 
ochranná známka FOCUS, na níž byly založeny námitky proti 
přihlášce ACNO FOCUS jako ochranné známky Společenství, 
skutečně užívána, začala v daném případě běžet až od 13. 
ledna 2004.
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