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poméru na dobu urcitou do stalé sluzby poskodilo zamést-
nance, kteff jiz jsou stalymi zaméstnanci, k ¢emuz by doslo,
pokud by zaméstnancim na dobu ur¢itou byla uzndna
piedchozi odpracovand léta?

b) Brani ustanoveni 4 odst. 4 piilohy smérnice 1999/70/ES,
podle kterého ,pro zaméstnance v pracovnim poméru na
dobu ur¢itou plati stejnd kritéria poctu odpracovanych let
tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zamést-
nance v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ledaze je
mozné rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let ospra-
vedlnit objektivnimi divody“ ve spojeni s ustanovenim 5
této piilohy, jak jiz bylo vyloZeno Soudnim dvorem, podle
kterého je italskd pravni dprava, kterd ve vefejné sluzbé
zakazuje pfeménu pracovni smlouvy na dobu urcitou na
pracovni smlouvu na dobu neurcitou, oprdvnénd, vnitros-
tatni pravni Gpravé, kterd bez ohledu na dosazeni odpraco-
vanych let v dobé trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou, stanovi ukoncen{ smlouvy na dobu uréitou a
vznik nové smlouvy na dobu neuréitou, odlisné od pred-
chozi smlouvy, aniz by byla uzndna ptedchozi odpracovand
léta (¢l. 1 odst. 519 zdkona ¢. 296/2006)?

(") UF. vést. L 175, s. 43.

Zaloba podand dne 17. éervna 2011 — Evropska komise v.
Finskd republika

(Véc C-309/11)
(2011/C 252/43)

Jednaci jazyk: finstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: 1. Koskinen a L. Lozano
Palacios)

Zalovand: Finsk4 republika

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— urcit, Ze Finskd republika tim, Ze uplatiiovala zvldstni pravni
tipravu pro cestovni kanceldfe obsazenou v § 80 Arvonlisd-
verolaki [zdkona o dani z pfidané hodnoty] (1501/1993) na
prodej cestovnich sluzeb jingm osobdm nez cestujicim,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 306
aZ 310 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (').

— ulozit Finské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Podle wustanoveni smérnice o dani z pfidané hodnoty
2006/112[ES je tieba zvlastni prdvni dpravu platnou pro
cestovni kanceldfe pouzit jen tehdy, pokud jsou cestovni sluzby
prodavany cestujicim. Se smérnici o dani z pfidané hodnoty je
tedy v rozporu skute¢nost, ze Finskd republika pouziva zvlastni

pravni dpravu platnou pro cestovni kanceldfe rovnéz ve vztahu
ke sluzbam, které si cestovni kanceldfe poskytuji mezi sebou
navzdjem nebo které poskytuji organizdtoram turistickych
zdjezdu.

() Uf. vést. L 347, s. 1.

Zaloba podand dne 21. &ervna 2011 — Evropskd komise v.
Polskd republika

(V& C-313/11)
(2011/C 252[44)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupce: D. Bianchi a A. Szmyt-
kowska)

Zalovand: Polskd republika

Névrhovd Zddani Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje,

— urcit, ze Polskd republika nesplnila povinnosti vyplyvajici z
¢l. 16 odst. 5, ¢lankt 19, 20 a 34 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zdff
2003 o geneticky modifikovanych potravindch a krmi-
vech (1) tim, ze pro Glely vyzivy zvifat v Polsku zakdzala
vyrobu, uvddéni na trh a pouzivini geneticky modifikova-
nych krmiv a geneticky modifikovanych organismt pro
pouziti v krmivech;

— ulozit Polské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Komise Polské republice vytykd, Ze pfijetim vnitrostitniho
zdkona o krmivech, v némz pro acely vyzivy zvitat v Polsku
zakdzala vyrobu, uvddéni na trh a pouZzivani geneticky modifi-
kovanych krmiv a geneticky modifikovanych organisma pro
pouziti v krmivech (GMO), nesplnila povinnosti vyplyvajici z
nafizeni ¢. 1829/2003. Po pfijeti tohoto nafizeni, které v oblasti
povolovani krmiv z GMO zavedlo na unijni Grovni harmonizo-
vanou pravn{ Upravu, nesmi Polsko podle tvrzeni Komise
pfijmout Zddné pravni pfedpisy, které by na jeho tzemi zaka-
zovaly vyrobu, uvadéni na trh a pouZivani vyrobkd, které jsou
pfedmétem takovych povoleni. Podle ndzoru Komise porusilo
Polsko konkrétné tato ustanoveni:

— clanek 16 odst. 5 nafizeni ¢. 1829/2003, podle kterého Ize
povoleni uvést na trh, pouzivat nebo zpracovavat GMO pro
pouziti v krmivech, krmiva obsahujici GMO nebo sestdvajici
z GMO, jakoz i krmiva vyrobend z GMO udélit, zamitnout,
obnovit, ménit, pozastavovat nebo zrusit pouze na zdkladé
dtvodii a podle postupl stanovenych v tomto nafizeni;
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— dlanek 19 nafizeni, ktery stanovi, Ze pro udéleni povoleni je
piislusnd Evropskd komise;

— cldnek 20 nafizeni, podle kterého jsou produkty, které byly
uvedeny na trh pfed vstupem v platnost nafizeni ¢.
1829/2003 a povoleny podle platného prava, povazovany
za povolené podle tohoto nafizen;

— ¢ldnek 34 nafizeni (ustanoveni o ochrannych opatfenich),
ktery vzhledem k tplné harmonizaci v dané oblasti pted-
stavuje jedinou moznost pfijmout mimofddnd opatfeni k
pozastaveni platnosti ¢i zméné udéleného povoleni.

Podle Komise neni rozhodujici, Ze vstup doty¢ného zdkazu v
platnost byl podle vnitrostitniho priva odlozen, jelikoz jiz
samotné pijjeti spornych ustanoveni zdkonoddrcem, kterd
nejsou v souladu s pravem Unie, a jejich vyhldSeni pfedstavuji
poruseni povinnosti, které pro Polskou republiku vyplyvaji z
uvedeného nafizeni.

(1) UF. vést. L 268, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand

Administrativen Sad Varna (Bulharsko) dne 27. &ervna

2011 — Digitalnet OOD v. Nacalnik na Mitniceski punkt
Varna Zapad pri Mitnica Varna

(V& C-320/11)
(2011/C 252/45)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen Sad Varna

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobkyné: Digitalnet OOD

Zalovany: Nacalnik na Mitniceski punkt Varna Zapad pri Mitnica
Varna

Predbézné otizky

1) Co je tfeba rozumét pod pojmem internet ve smyslu
Vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe Evropskych
spolecenstvi pro rok 2009 (nafizeni Komise ¢. 1031/2008
ze dne 19. zaf{ 2008 (1), které byly zvefejnény v Utednim
véstniku ze dne 30. kvétna 2008 (C 133, s. 1) (zména

tykajici se podpolozek 8528 90 00, 85287113 a
8528 71 90), pokud jde o zafazeni zbozi do kédu TARIC
8528 71 13 00?

2) Co je tfeba rozumét pod pojmem ,modem* ve smyslu
Vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe Evropskych
spolecenstvi pro rok 2009 (naf{zeni Komise ¢. 1031/2008
ze dne 19. zaf{ 2008), které byly zvefejnény v Ufednim
véstniku ze dne 30. kvétna 2008 (C 133, s. 1) (zména
tykajici se podpolozek 8528 90 00, 85287113 a
8528 71 90), pokud jde o zafazeni zbozi do kédu TARIC
8528 71 13 00?

3) Co je tieba rozumét pod pojmem ,modulace” a ,demodu-
lace” ve smyslu Vysvétlivek ke kombinované nomenklatuie
Evropskych spolecenstvi pro rok 2009 (nafizeni Komise ¢.
1031/2008 ze dne 19. zafi 2008), které byly zvefejnény v
Utednim véstniku ze dne 30. kvétna 2008 (C 133, s. 1)
(zména tykajici se podpolozek 8528 90 00, 8528 7113 a
8528 71 90), pokud jde o zafazeni zbozi do kédu TARIC
8528 71 13 00?

4) Jaka je rozhodujici funkce (hlavni funkce) piistroje set-top
box TF6100DCC, podle které mé dojit k sazebnimu zafa-
zeni, piijem televiznich signalt nebo pouZzivini modemu
umoziujictho interaktivni vyménu informaci za tcelem
ziskdni piistupu na internet?

5) Je-li rozhodujici funkei (hlavni funkci) piistroje set-top box
TF6100DCC pouzivani modemu umoziujictho interaktivni
vyménu informaci za Géelem ziskdni pfistupu na internet, je
pak pro sazebni zafazeni rozhodujici zplisob modulace a
demodulace, kterou provddi modem, resp. druh pouzitého
modemu, nebo je dostacujici, ze prostfednictvim modemu je
ziskdn pfistup na internet?

6) Do jaké podpolozky a jakého kédu ma byt zafazen pfistroj
odpovidajici popisu ptistroje TF6100DCC?

7) Pokud ma byt set-top box TF6100DCC zafazen do podpo-
lozky 8521 90 00 kombinované nomenklatury, je pak
pouziti nenulové celni sazby v souladu s pravem Spolecen-
stvi, pokud by takové zafazeni predstavovalo poruseni
povinnosti Spolecenstvi vyplyvajicich z Dohody o obchodu
s produkty informacnich technologii ¢asti II b) Vseobecné
dohody o clech a obchodu z roku 1994, nebo by zafazeni
do polozky 8521 wvedlo k zivéru, Z7e set-top box
TF6100DCC nespadd do oblasti ptisobnosti dotéenych usta-
noveni Dohody o obchodu s produkty informacnich
technologii?

() Uf. vést. L 291, s. 1.



