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tohoto dokumentu jej Tribundl vylozil jako dikaz prokazujici
zaCatek protipravniho jedndni, zatimco pokud by byl sprdvné
vyloZen prokazoval by pravé opak, tedy skutecnost, Ze autor
dokumentu nevédél o postoji, ktery navrhovatelky hodlaly zauj-
mout na trhu. Navrhovatelky tvrdi, Ze dokument mohl byt
spravné posouzen, aniZ bylo nutné dopliovat dalsi dukazy.

Druhy diivod: Navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze nespravné
posoudil dikazni hodnotu prohlédseni dozndvajicich se svédkii.
Prvni ¢dst druhého divodu je zaloZena na nesprdvném pravnim
posouzeni, kterého se Tribundl dopustil, kdyz pfiznal prohla-
Senim dozndvajicich se svédki vyznamnou dakazni hodnotu,
ackoliv se jednalo o svédky, kteff museli Komisi poskytnout
dikazy s vyznamnou pfidanou hodnotou, aby dosihli co
moznd nejvétstho sniZeni jejich pokut. Tato situace vedla k
nepfiméfenému obvifovani ostatnich podnikd, takze vypovédi
nemély zvlastni diikazni hodnotu. Tribundl se touto otdzkou v
odtvodnéni svého rozsudku nezabyval.

Druhd ¢ast druhého davodu je zaloZzena na skuteCnosti, Ze
Tribundl neosvétlil rozpor mezi rozdilnymi vypovédmi doznd-
vajicich se svédkd, takze odavodnéni jeho rozsudku je chybné a
nedostatecné. Prvni z doznévajicich se svédkd neuvedl navrho-
vatelky mezi podniky, které se na protipravnim jedndni podilely,
ackoliv jeho vypovéd byla tplnd, a na jejim zdkladé byl zcela
zprostén pokuty. Skutecnosti vytykané navrhovatelkim byly
zalozeny na vypovédich nasledujicich svédkd. Uvedeny rozpor
mohl byt vyfeSen, pokud by Tribundl pfiznal zvldstni dikazni
hodnotu vypovédi prvntho podniku, ktery spolupracoval s
Komisi.

Tteti diivod: navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze porusil Listinu
zdkladnich prav Evropské unie a Evropskou timluvu o lidskych
pravech a zékladnich svobodach (ddle jen ,EULPY). Tribundl
porusil tyto dva pravni instrumenty vys${ pravni sily ve dvou
ohledech. Zaprvé, prezkum hodnovérnosti, ktery Tribundl
provedl v kartelovém sporu, nebyl v souladu s pozadavky,
které Listina zakladnich prav a EULP stanovi v oblasti prava
na Ginny procesni prostiedek, zatimco rozhodnuti, kterymi
Komise ulozila pokuty, méla trestni povahu. Zadruhé, samotné
fizeni Komise nen{ v souladu s podminkami Listiny zdkladnich
prav a EULP, protoZe sama Komise vy3etfuje relevantni skute¢-
nosti, trestd jedndni a ndsledné sama pfijimad konecné rozhod-
nuti a stanovi vysi pokuty. Takovy postup by mohl byt pfija-
telny pouze tehdy, pokud by rozhodnuti Komise v plném
rozsahu podléhala nezévislému soudnimu pfezkumu. Rovnéz
v tomto ohledu se Tribundl omezuje na ovéfeni skutecnosti,
zda rozhodnuti Komise neobsahuje zddny zjevny rozpor a
sdm necini zddnd skutkova zjisténi.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hambur-
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Hamburk
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Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobee: Atilla Giilbahce

Zalovany: Svobodné a hanzovni mésto Hamburk

Predbézné otizky

1) M4 byt ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti Rady piidruzeni ¢. 1/80 (1)
vykladdn v tom smyslu,

a) Zze turecky pracovnik, jemuZz bylo fddné udéleno povo-
leni vykondvat na Gzemi ¢lenského statu zaméstndni na
ur¢itou dobu (pf{padné na dobu neurcitou), kterd je
delsi, nez je doba povoleni k pobytu, (takzvané exten-
zivni pracovni povoleni), mize béhem celé této doby
vykondvat svd prava z tohoto povoleni, pokud tomu
nebrdni dtivody ochrany opravnénych zdjmi stdtu,
zejména divody vefejného pofddku, bezpecnosti a
zdravi,

b) a Ze ¢lensky stit nesmi s odkazem na vnitrostdtni pravni
piedpisy o zavislosti pracovniho povoleni na povoleni k
pobytu, které byly platné v dobé udéleni tohoto povo-
leni, tomuto povoleni od pocitku odepfit jakékoli
ucinky pokud jde o postaveni pracovnika podle prava
pobytu (v ndvaznosti na: rozsudky Soudniho dvora ze
dne 2. bfezna 1999, El-Yassini, C-416/96, Recueil, s. I-
1209, vyrok 3, body 62 az 65, k rozsahu ptsobnosti ¢l.
40 odst. 1 Dohody EHS-Maroko, jakoz i ze dne 14.
prosince 2006, Gattoussi, C-97/05, Sb. rozh. s. [-11917,
vyrok 2, body 36 az 43, k rozsahu ptisobnosti ¢l. 64
odst. 1 Evropsko-sttedomoiské dohody o pfidruzeni
ES-Tunisko)?

V piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku:

2) Méd byt ¢lanek 13 rozhodnuti ¢ 1/80 vyklddin v tom
smyslu, ze pravidlo ,standstill“ ¢lenskému statu rovnéz zaka-
zuje odejmout tureckému pracovnikovi plisobicimu na
fddném trhu price prostiednictvim normativni Gpravy
(zde: Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und
die Integration von Auslindern im Bundesgebiet [zdkon o
pobytu, vydélecné ¢innosti a integraci cizincti na Spolkovém
tzemi] ze dne 30. Cervence 2004) moznost dovoldvat se v
souvislosti pracovnim povolenim s delsi platnosti, nez je
platnost povoleni k pobytu, poruseni zdsady zakazu diskri-
minace uvedené v ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢ 1/80?
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V piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku:

3) Ma byt ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 vykldddn v tom
smyslu, 7Ze v ném upravend zdsada zdkazu diskriminace
vnitrostdtnim orgdnim v zddném piipadé nezakazuje, vzit
zpét povoleni k pobytu na dobu urcitou, kterd podle vnit-
rostdtniho prdva byla na urcitou dobu udélena neopravnéné,
po uplynuti jejich doby platnosti v souladu s vnitrostatnimi
piedpisy pro ta obdobi, v nichZ turecky pracovnik skute¢né
vyuzival pracovni povoleni na dobu neurcitou, jez mu
pfedtim bylo fddné udéleno, a pracoval?

4) M4 byt ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 dale vykldddn v
tom smyslu, Ze se tento piedpis vztahuje vylu¢né na takova
zaméstnani, kterd turecky pracovnik, jemuz bylo vnitrostat-
nimi orgdny fddné udéleno casové a vécné neomezené
pracovni povoleni, vykondvd v okamziku, v némz konci
platnost jeho povoleni k pobytu na dobu urcitou udéleného
za jinym Gcelem, a Ze turecky pracovnik v této situaci tudiz
nemtize pozadovat, aby vnitrostitni orgdny i po defini-
tivnim ukonceni tohoto zaméstnani povolily jeho dalsi
pobyt za tifelem nového zaméstndni, piipadné po preruseni
nutném k hleddni pracovniho mista?

5) Ma byt ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 déle vykladan v
tom smyslu, Ze zdsada zdkazu diskriminace vnitrostdtnim
orgdntim hostitelského ¢lenského stdtu vaci tureckému stdt-
nimu piislunikovi plisobicimu na fadném trhu préce,
jemuz ptivodné, pokud jde o vykon zaméstndni, propujcil
rozsahlejsi prava, nez co se tyce jeho pobytu, po uplynuti
platnosti naposledy udéleného povoleni k pobytu (pouze)
zakazuje pfijmout opatfeni k ukonceni pobytu, pokud tato
opatieni neslouzi ochrané opravnéného zdjmu stitu, avsak
nezavazuje je k tomu, aby udélily povoleni k pobytu?

(") Rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zdf{ 1980 o vyvoji
piidruzeni mezi EHS a Tureckem.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Baranya

Megyei Birésig (Mad'arskd republika) dne 3. ¢ervna 2011

— Mecsek-Gabona Kft. v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-
dundntili Regiondlis Adé Féigazgatdsiga

(Véc C-273/11)
(2011/C 269/44)
Jednaci jazyk: madarstina
Predkladajici soud
Baranya Megyei Bir6sig

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobkyné: Mecsek-Gabona Kift.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantdli Regionélis
Ad6 Féigazgatdsaga

Pfedbéziné otizky

1) Musi byt ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 (!) vykladn v
tom smyslu, Ze doddni zbozi je osvobozeno od DPH v
piipadé, kdy zbozi bylo proddno pofizovateli, ktery byl v
dobé uzavieni kupni smlouvy zaregistrovan pro tcely DPH
v jiném clenském stdté a v kupni smlouvé bylo sjedndno, zZe
dispozi¢ni a vlastnické privo budou ptevedena na pofizo-
vatele v okamziku naloZeni zbozi do dopravniho prostiedku
a Ze pofizovatel md povinnost piepravit zbozi do jiného
¢lenského statu?

2) Stadi pro tcely osvobozeni zbozi od DPH z hlediska proda-
vajictho, Ze prokdze, ze prodané zbozi bylo prepraveno
dopravnimi prostiedky zaregistrovanymi v zahrani¢i a Zze
mé ndkladni listy CMR vystavené pofizovatelem nebo se
musi ujistit, Ze prodané zboZi piekrocilo vnitrostatni hranice
a Ze pieprava se uskute¢nila uvnitf Spolecenstvi?

3) Maze byt skutecnost, Ze doddni zboZi je osvobozeno od
DPH, zpochybnéna pouze tim, Ze dafiové tfady jiného ¢len-
ského stitu zrusi se zpétnym dtcinkem vztahujicim se k
dobé pted doddnim zbozi dafiové identifikacni &islo Spole-
enstvi pofizovatele?

(1) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347. s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Bundes-
finanzhof (Némecko) dne 3. fervna 2011 — GfBk Gesel-

Ischaft fiir Borsenkommunikation mbH v. Finanzamt

Bayreuth
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Jednaci jazyk: némcina
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Bundesfinanzhof

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH

Zalovany: Finanzamt Bayreuth

Pfedbéiné otizky

K vykladu ,spravovani zvlastnich investi¢nich fonda“ ve smyslu
¢l. 13 casti B pism. d) bodu 6 smérnice 77/388/EHS (}):

Je plnéni externiho spravce zvldstniho investi¢ntho fondu dosta-
tené specifické, a tudiz osvobozené od dané pouze tehdy,
jestlize



