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Ufedni véstnik Evropské unie

C 232/17

Ceskd republika dosud nesdélila Komisi, Ze pfijala pravni a
spravni piedpisy, které jsou nezbytné pro dosazeni souladu s
¢lanky 8, 9, 13, ¢lanky 15 az 18 a ¢&l. 20 odst. 2 a7 4 smérnice
2003/41ES tak, aby splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
¢l. 22 odst. 1 této smérnice 2003/41/ES. Komise md tedy za to,
ze Ceska republika nepfijala opatient, kterd vyplyvaji z rozsudku
ve véci C-343/08. Podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, mé-li Komise za
to, ze doty¢ny clensky stdt nepfijal opatieni, kterd vyplyvaji z
rozsudku Soudniho dvora, mtze piedlozit véc Soudnimu dvoru
a zdroven navrhnout pau$dlni castku nebo pendle, jez je
doty¢ny clensky stat povinen zaplatit ve vysi, kterou povazuje
za piiméfenou okolnostem. Na zdkladé metody stanovené ve
Sdéleni Komise ze 13. prosince 2005 dne o provadéni clanku
228 ES (SEK(2005)1658) navrhuje Komise, aby Soudni dvir
ulozil zaplaceni piislusni ¢dstky penale a pausdlni Cdstky, jak
uvedeno v ndvrhovém Zaddni.

() UL veést. L 235, s. 10, Zvl. vyd. 05/04, s. 350.
(®) Dosud nezvefejnén ve Sbirce rozhodnuti.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Administrativen Sad Sofia-grad (Bulharsko) dne 19.

kvétna 2011 — Hristo Byankov v. Glaven sekretar na
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(V& C-249/11)
(2011/C 232/28)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklidajici soud

Administrativen Sad Sofia-grad

Ucastnici piavodniho fizeni

Zalobce: Hristo Byankov

Zalovany: Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti

Pfedbéiné otizky

1) Vyzaduje na zdkladé skutkového stavu ptvodniho fizeni
zdsada loajdlni spoluprdce podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii ve spojeni se ¢lankem 20 a clankem 21
Smlouvy o fungovani Evropské unie, aby se pouzilo takové
vnitrosttni ustanoveni ¢lenského stdtu, jako je sporné usta-
noveni v ptivodnim fizeni — podle kterého je pfipustné
zruSeni spravnitho aktu, ktery nabyl prdvni moci, za tcelem
ukonceni porusovani zdkladntho prava, které konstatoval
rozhodnutim Evropsky soud pro lidskd priva, pficemz
dot¢ené pravo je zdroveil uzndno v pravnich predpisech
Evropské unie a jednd se pfitom o volny pohyb stitnich
piislusnika ¢lenskych statl — rovnéZ s ohledem na vyklad
ustanoveni{ prava Unie relevantnich pro omezeni vykonu

uvedeného prava, ktery rozhodnutim provedl Soudni dvir
Evropské unie, pokud je k ukonceni poruseni prava nutné
zrusit spravni akt?

2) Vyplyva z ¢l. 31 odst. 1 a odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38ES (') ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tdzemi ¢lenskych statd,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 (%) a o zruSeni smérnic
64/221[EHS,  68/360/EHS, 72/194/EHS, 73[148[EHS,
75/34/EHS, 75/35[EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS, Ze, pokud clensky stit ve svych vnitrostdtnich
piedpisech stanovil fizeni k pfezkoumani spravniho aktu,
ktery omezuje pravo vyplyvajici z ¢€l. 4 odst. 1 této smérnice,
je pislusny spravni orgdn povinen, na ndvrh osoby, jiz je
spravni akt urcen, tento akt prezkoumat a posoudit jeho
legalitu tim, Ze zohledni rovnéz judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se vykladu relevantnich ustanoveni
prava Unie, ve kterych jsou upraveny podminky a omezeni
vykonu tohoto préva, aby bylo zaji§téno, Ze stanovené
omezen{ prdva neni v okamziku vyddni pfezkumného
rozhodnuti nepfiméfené, pokud spravni akt uklddajici
omezen{ prava jiZz v tomto okamziku nabyl pravni moci?

3) Umoziuji ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 druhé véty Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, resp. ¢l. 27 odst. 1 smérnice
2004/38, aby bylo pouzito vnitrostitni ustanoveni, které
stanovi omezeni prava volného pohybu statntho piislusnika
¢lenského stitu Evropské unie v rdmci Evropské unie pouze
z divodu existence zdvazku vici soukromému subjektu, a to
obchodni spole¢nosti, ktery ptekracuje urcitou, zdkonem
stanovenou &astku zdvazku a na ktery neni poskytnuto zajis-
téni, v souvislosti se zahdjenym vykondvacim fizenim
ohledné vyméhdni pohleddvky a bez zohlednéni moznosti
stanovené v pravu Unie, aby orgdn jiného ¢lenského stitu
vymahal pohledavku?

(1) UF. vést. L 158, s. 77.

(3 Naiizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ifjna 1968 o volném
pohybu pracovnikd uvnitf  Spolecenstvi (Uf. vést. L 257,
19.10.1968, s. 2).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Legfels6bb Birésig (Madarsko) dne 25. kvétna 2011
— Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei RendGrkapitinysdg
Zihony Hatdrrendészeti Kirendeltsége v. Oskar Shomodi

(Véc C-254/11)
(2011/C 232/29)
Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud
Legfels6bb Birdsig



