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Névrhova Zddini Zalobkyné

— prohlésil, Ze Reckd republika tim, Ze pfijala pozadavky tyka-
jici se povoleni stanovené v ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 2 a pozadavky tykajici se povoleni stanovené v ¢l. 11
odst. 3 feckého zdkona ¢. 3631/2008, porusila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢ldnku 63 SFEU o volnému pohybu
kapitdlu a z ¢lanku 49 SFEU o pravu usazovani;

— ulozil Recké republice ndhradu naklad@ fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Podle Komise okolnost, Ze nabyti hlasovacich prav rovnajicich
se 20 % zdkladniho kapitdlu a vice podnikil strategického
narodniho vyznamu zdvisi na predbézném povoleni Diypour-
giki Epitropi Apokratikopoiiseon (mezirezortni vybor pro priva-
tizaci), jak stanovi ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 2
zakona 3631/2008, omezuje volny pohyb kapitdlu (¢lanek 63
SFEU) a prdvo usazovan{ (Cldnek 49 SFEU). Dotéend opatient,
ackoliv nezavadéji diskriminaci, jak tvrdi feckd vldda, mohou
odradit hospodétské subjekty od investice kapitdlu do podnikd
strategického ndrodniho vyznamu a v disledku toho také od
jejich usazeni v Recku.

Kromé toho md Komise za to, Ze ¢l. 11 odst. 3 zdkona
3631/2008, ktery stanovi mechanismus nasledné kontroly ze
strany ministerstva hospodéistvi a financi ohledné urcitych
otazek, které maji pro podnik rozhodujici dulezitost, omezuje
volny pohyb kapitdlu (Clanek 63 SFEU) a pravo usazovani
(¢lanek 49 SFEU), nebot ddvd stitu moznost ucinit z admini-
strativnich dtvodi neplatnymi piislusnd rozhodnuti podniku,
kterd nebyla ozndmena predem, jelikoz se projevila ndsledné.
V disledku toho je omezena diskre¢ni pravomoc akciondit
uplatnit svd rozhodnuti, a jsou tak kladeny piekazky jejich
efektivni dcasti na f{zeni a kontrole podniku strategického
ndrodntho vyznamu, a tudiZ jejich usazeni v Recku.

Reckd vldda tvrdi, Ze sporny zdkon zavddi omezeni pouze pro
privatizaci Sesti podnikt strategického ndrodntho vyznamu,
které podléhaji kontrole stitu. Komise naproti tomu zastdvd
nazor, Ze rozsah tohoto zdkona zustivd v zdsadé nejisty,
nebot ani podniky, ani odvétvi spadajici do oblasti pisobnosti
tohoto nového piedpisu, nejsou v tomto zdkoné uvedeny, takze
zdkon zUstdva vagni nejen pokud jde o jeho soucasny, ale také
o jeho budouci rozsah, a v disledku toho nezaru¢uje potfebnou
pravni jistotu.

Reckd vldda tvrdi, Ze jedinym cflem zdkona je ochrana vefej-
ného zdjmu a zdruka plynulého poskytovani vefejnych sluzeb
bez piekdzek a funkcnost siti. Komise viak tvrdi, Ze tcelem
zdkona je zdruka moznosti stitd zvolit si strategického inves-
tora pro podniky strategického ndrodniho vyznamu, zlep$eni
jejich konkurenceschopnosti a zéruka, Ze k privatizaci podnika
strategického ndrodniho vyznamu pro ndrodni hospodafstvi
dojde za transparentnich podminek. Komise uvadi, ze i kdyz
dotéend ustanoveni mohou byt odivodnéna divody vefejného
zdjmu, narozdil od judikatury Soudniho dvora, podle niz se
povolovaci rezimy ,musi zaklddat na objektivnich a nediskriminac-
nich kritériich, kterd jsou dotcenym podnikiim ozndmena predem a
kterykoliv subjekt, jehoz se tykd restriktivni opatfeni tohoto typu,
musi mit pFistup k soudnimu prezkumu (1), jsou kritéria stanovend
pro udéleni povoleni nevhodnd k dosazeni cile sledovaného
zdkonem. Kritéria pro privatizaci (udéleni pfedchoziho povolen,
ale také ndslednd kontrola s moZznosti zrudit rozhodnuti
podniku) stanovend dotéenymi ustanovenimi, nejsou jasnd,
objektivni, pfesné upravend zdkonem, ani nemaji vztah k cili
sledovanému zdkonem, zatimco orgdntim poskytuji velkou
diskre¢ni pravomoc s vysledkem ndsledného ulozeni dodate¢-
nych omezeni pro privatizaci podniku strategického ndrodniho
vyznamu, pravdépodobného selektivniho pfistupu investort k
privatizovanym podnikiim a trZnim odvétvim a nemoZnosti
soudnich orgdnd rozhodovat o zptisobu, kterym sprdvni organy
uplatnily pravomoci, které jim svéfil zakon.

Komise tvrdi, ze Reck4 republika neposkytla objasnéni a skute¢-
nosti, které by dostate¢né odiivodnily zavedeni vyse uvedenych
omezeni a z toho diivodu ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst.
2 a 3 zakona 3631/2008, které stanovi rezim piedchoziho
povolovdni a rezim ndsledné kontroly, porusuji ¢linky 63 a
49 SFEU.

(') Viz rozsudky Analir a dalsi, véc C-205/99, bod 38; Centro Europa 7
Sri, véc C-380/05, bod 116; Komise v. Portugalsko, véc C-367/98,
bod 50; Komise v. Francie, véc C-483/99, bod 46; Komise v.
Spanélsko, véc C-463/00, bod 69.



