
Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 9. března 
2011 týkající se rozvrhu zasedání Parlamentu na rok 2012; 

— uložit Evropskému parlamentu náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu své žaloby předkládá žalobkyně jediný žalobní 
důvod vycházející zaprvé z porušení protokolu č. 6 o umístění 
sídel orgánů a některých institucí, subjektů a útvarů Evropské 
unie, přiloženého k SEU a SFEU, a protokolu č. 3 o umístění 
sídel orgánů a některých institucí, subjektů a útvarů Evropské 
unie, přiloženého ke Smlouvě o ESAE, a zadruhé z nerespekto­
vání rozsudku Soudního dvora ze dne 1. října 1997, Francie v. 
Parlament (C-345/95, Recueil, s. I-5235). 

Tím, že Evropský parlament stanovil, že dvě ze dvanácti měsíč­
ních plenárních zasedání, která se každoročně musejí konat ve 
Štrasburku, budou zkrácena ze 4 na 2 dny a budou se v roce 
2012 konat během jediného týdne v měsíci říjnu, se Evropský 
parlament podle francouzské vlády pokusil obejít pravidlo, 
podle něhož se plenární zasedání, která trvají 12 měsíců, včetně 
zasedání o rozpočtu, musejí konat ve Štrasburku. Ve svém 
důsledku se totiž napadeným rozhodnutím ruší jedno z dvanácti 
měsíčních plenárních zasedání, která se musejí každoročně 
konat ve Štrasburku. Jediným cílem tohoto rozhodnutí je tedy 
zkrátit dobu přítomnosti evropských poslanců v sídle Evrop­
ského parlamentu, což však není odůvodněno požadavkem na 
vnitřní organizaci práce tohoto orgánu. 

Žaloba podaná dne 19. května 2011 — Francouzská 
republika v. Evropský parlament 

(Věc C-238/11) 

(2011/C 226/25) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Francouzská republika (zástupci: E. Belliard, G. de 
Bergues a A. Adam, zmocněnci) 

Žalovaný: Evropský parlament 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit usnesení Evropského parlamentu ze dne 9. března 
2011 o harmonogramu zasedání Parlamentu na rok 2013; 

— uložit Evropskému parlamentu náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Žalobkyně uplatňuje na podporu své žaloby jediný důvod, 
vycházející z porušení protokolu č. 6 o umístění sídel orgánů 

a některých institucí, subjektů a útvarů Evropské unie, který je 
přílohou SEU a SFEU, a protokolu č. 3 o umístění sídel orgánů 
a některých institucí, subjektů a útvarů Evropské unie, který je 
přílohou Smlouvy o ESAE, a z nedodržení rozsudku Soudního 
dvora ze dne 1. října 1997, Francie v. Parlament (C-345/95, 
Recueil, s. I-5235). 

Podle francouzské vlády se Evropský parlament rozhodnutím, 
že dvě ze dvanácti měsíčních plenárních zasedání, která se mají 
konat každý rok ve Štrasburku, budou zkrácena ze 4 dnů na 2 
dny a budou se v roce 2010 konat v průběhu téhož říjnového 
týdne, snaží obejít pravidlo, podle něhož se dvanáct měsíčních 
plenárních zasedání, včetně zasedání o rozpočtu, má konat ve 
Štrasburku. Napadené usnesení vede ve skutečnosti ke zrušení 
jednoho z dvanácti měsíčních plenárních zasedání, která se mají 
konat každý rok ve Štrasburku. Jeho jediným cílem je tak snížit 
dobu přítomnosti evropských poslanců v sídle Evropského 
parlamentu, aniž to vyžaduje vnitřní organizace práce tohoto 
orgánu. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 19. května 2011 
proti rozsudku Tribunálu (druhého senátu) vydanému dne 
3. března 2011 ve věci T-110/07, Siemens AG v. Evropská 

komise 

(Věc C-239/11 P) 

(2011/C 226/26) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastnice řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Siemens AG 
(zástupci: I. Brinker, C. Steinle, M. Hörster, advokáti) 

Další účastnice řízení: Evropská komise 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudní dvůr 

1) zrušil rozsudek vydaný druhým senátem Tribunálu dne 3. 
března 2011 ve věci T-110/07 v rozsahu, v němž je v její 
neprospěch; 

2) částečně zrušil rozhodnutí Komise ze dne 24. ledna 2007 
(COMP/38.899 — Plynem izolované spínací přístroje) v 
rozsahu, v němž se jí toto rozhodnutí týká; 

podpůrně zrušil nebo snížil pokutu, která jí byla tímto 
rozhodnutím uložena; 

3) podpůrně k bodu 2 vrátil věc Tribunálu, aby rozhodl v 
souladu s právním posouzením v rozsudku Soudního dvora;
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