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Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Arbeits-
gericht Passau (Némecko) dne 16. kvétna 2011 —

Konstantin Toltschin v. Kaiser GmbH
(Véc C-230/11)
(2011/C 269/39)

Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Arbeitsgericht Passau

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Konstantin Toltschin

Zalovand: Kaiser GmbH

Pfedbézné otdzky

1)

Je tfeba ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
ze dne 12. prosince 2007, pfipadné ¢l. 7 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listo-
padu 2003, o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (1)
vyklddat v tom smyslu, Ze brdni vnitrostitnim pravnim
piedpisim nebo zvyklostem, podle nichZ je ndrok zamést-
nance, jemuz byla zkrdcena pracovni doba, na placenou
dovolenou za kalenddini rok, v pfipadé sniZeni poctu
pracovnich dni za tyden v dusledku dovoleného nafizeni
zkrdcené pracovni doby pfizplisoben pro rata temporis v
poméru poctu pracovnich dnid v tydnu béhem zkrdcené
pracovni doby k poétu pracovnich dnd v tydnu zamést-
nance s plnou pracovni dobou, a zaméstnanec, jemuz byla
zkrdcena pracovni doba, tak béhem zkricené pracovni doby
ziskd jen tomu odpovidajici niz${ ndrok na dovolenou?

Bude-li odpovéd na prvni pfedbéznou otdzku kladna:

Je tieba ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie
ze dne 12. prosince 2007, pfipadné ¢l. 7 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listo-
padu 2003, o né&kterych aspektech tpravy pracovni doby
vykladat v tom smyslu, Ze odporuji vnitrostatnim pravnim
piedpisim nebo zvyklostem, podle nichz v pfipadé snizeni
poctu odpracovavanych pracovnich dnd v tydnu na nulu je
v dtisledku dovoleného nafizeni ,pracovni doby zkrdcené na
nulu“ ndrok zaméstnance, jemuz byla zkrdcena pracovni
doba, na placenou dovolenou za kalenddfni rok, v tomto
rozsahu upraven pro rata temporis na nulu, a zaméstnanec,
jemuz byla zkrdcena pracovni doba, tudiz béhem ,pracovni
doby zkrdcené na nulu“ neziskd narok na dovolenou?

() Uf. vést. L 299, s. 9.

Zédost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani Asylge-

richtshof (Rakousko) dne 23. kvétna 2011 — K
(Véc C-245(11)
(2011/C 269/40)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Asylgerichtshof

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: K

Zalovany: Bundesasylamt

Predbézné otizky

1) Ma byt clanek 15 nafizeni 343/2003 (') vykldddn tak, ze

—

¢lensky stdt, ktery neni sdm o sobé podle pravidel ¢lanka 6
az 14 tohoto nafizeni piislusny, se stdva obligatorné
piislusnym k vedeni fizeni Zadatelky o azyl, pokud se zde
nachdzi jeji tézce nemocnd a na zdkladé kulturnich okol-
nosti{ ohrozend snacha, nebo se zde nachdzeji nezletili vnuci
vyZadujic pédi z divodu nemoci snachy a Zadatelka o azyl
je pfipravena a schopna se o snachu a vnuky postarat? Plati
to i tehdy, pokud neexistuje Zddost stitu, ktery je sim o
sobé piislusny podle ¢l. 15 odst. 1 druhé véty nafizeni ¢islo
343/2003 ?

Mad byt ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 343/2003 vykladan tak, Ze v
piipadé uspotadani vyliceného pod bodem 1 vznikd obliga-
torni piislusnost ¢lenského stdtu, ktery je sim o sobé nepiis-
ludny, pokud by pfislusnost stanovend jinak ustanovenimi
nafizeni 343/2003 znamenala poruseni ¢linku 3 nebo
¢lanku 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech (Clanku 4
nebo clanku 7 Listiny zdkladnich prav EU)? Jsou v tomto
piipadé pii sporném vykladu a pouziti ¢lanku 3 nebo
¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (Clanek 4
nebo 7 Listiny zdkladnich prav EU) pouzitelné $irsi pojmy
ynelidské zachdzeni“ nebo ,rodina“, které se odchyluji od
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava?

Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se

stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu piislusného k
posuzovani zZadosti o azyl podané stitnim piislusnikem tfeti zemé v
nékterém z clenskych stata (Uf. vést. L 50 ze dne 23.2.2003, s. 1)



