
ustanovení § 13 odst. 1 bodu 5 nařízení ministra financí ze dne 
28. listopadu 2008, kterým se provádí předpisy zákona o dani z 
přidané hodnoty (Dz. U. č. 212, položka 1336 se změnami), 
uplatněno osvobození od daně pro dodání osobních auto
mobilů a jiných motorových vozidel osobami povinnými k 
dani, které měly při jejich nabytí pouze nárok na částečný 
odpočet daně podle čl. 86 odst. 3 zákona ze dne 11. března 
2004 o dani z přidané hodnoty (Dz. U. č. 54, položka 535 se 
změnami), jestliže se u těchto osobních automobilů a motoro
vých vozidel jednalo o použité zboží ve smyslu čl. 43 odst. 2 
zákona o dani z přidané hodnoty a čl. 311 odst. 1 bodu 1 
směrnice 2006/112? 

( 1 ) Úř. věst. L 347, s. 1. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná High 
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Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, 
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Předběžné otázky 

1) Brání ustanovení směrnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. 
prosince 2005 ( 1 ) či obecné zásady práva Evropské unie 
tomu, aby členský stát přijal správní opatření požadující, 
aby byla určitá kategorie žádostí o azyl vymezená na 
základě státní příslušnosti či země původu žadatele o azyl 
posouzena a rozhodnuta ve zrychleném či přednostním 
řízení? 

2) Musí být článek 39 výše uvedené směrnice Rady, ve spojení 
s bodem 27 odůvodnění a článkem 267 SFEU, vykládán v 
tom smyslu, že vnitrostátní právo poskytuje účinný opravný 
prostředek podle tohoto článku, pokud úlohu soudního 
přezkumu nebo opravného prostředku vůči prvostupňo

vému rozhodnutí o žádosti o azyl plní na základě vnitros
tátních právních předpisů odvolání k Tribunálu, který je 
zřízen zákonem Parlamentu a má pravomoc vydávat 
závazná rozhodnutí ve prospěch žadatele o azyl ve všech 
právních a skutkových otázkách týkajících se žádosti o azyl, 
bez ohledu na správní nebo organizační úpravu, která 
zahrnuje některé nebo všechny následující skutečnosti: 

— ministru vlády je ponechán určitý prostor pro uvážení ve 
věci zrušení zamítavého rozhodnutí o žádosti o azyl; 

— mezi orgánem rozhodujícím v prvním stupni a odvo
lacím orgánem existují organizační a správní vazby; 

— členové Tribunálu, kteří přijímají rozhodnutí, jsou 
jmenováni ministrem, vykonávají službu na částečný 
pracovní úvazek po dobu tří let a jsou odměňováni 
případ od případu; 

— ministr si ponechává pravomoc udělovat pokyny stano
vené v článku 12, čl. 16 odst. 2B písm. b) a čl. 16 odst. 
11 výše uvedeného zákona? 

( 1 ) Úř. věst. L 326, s. 13. 
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Předběžné otázky 

Předpokládá použití čl. 15 odst. 1 písm. c) nařízení (ES) 
č. 44/2001 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (nařízení Brusel 
I) ( 1 ), že smlouva mezi spotřebitelem a podnikatelem byla 
uzavřena na dálku? 

( 1 ) Úř. věst. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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