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(Ozndmeni)
SOUDNI RIZENI
/ o
SOUDNI DVUR
Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand Kasatni opravny prostfedek podany dne 1. bfezna 2011

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo (Itdlie)
dne 28. dnora 2011 — Amia Spa, in liquidazione v.
Provincia Regionale di Palermo

(Véc C-97/11)
(2011/C 238/02)

Jednaci jazyk: italsting

Predkladajici soud

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Amia Spa, in liquidazione

Zalovand: Provincia Regionale di Palermo

Pfedbé&Znd otizka

Je mozné s ohledem na rozsudek ve véci C-172/08 (!) nepouzit
¢l. 3 odst. 26 a 31 zdkona ¢. 549 ze dne 28. prosince 1995 pro
rozpor s ¢linkem 10 smérnice 1999/31/ES (}) a stejné tak
nepouzit tento ¢l. 3 odst. 26 a 31 zdkona ¢. 549 ze dne 28.
prosince 1995 pro rozpor s ¢linky 1, 2 a 3 smérnice
2000/35(ES (°)?

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. tnora 2010, Pontina Ambi-
ente Srl (dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti).

() Uk vést. L 348, s. 1.

() UF. vést. L 200, s. 35.

Stichting  Nederlandse = Publieke = Omroep,  dfive
Nederlandse Omroep Stichting (NOS) proti rozsudku
Tribundlu (prvniho rozsifeného sendtu) vydanému

dne 16. prosince 2010 ve spojenych vécech T-231/06 a

T-237/06, Nizozemské  krilovstvi  (T-231/06) a

Nederlandse Omroep Stichting (T-237/06) v. Evropska
komise

(V& C-104/11 P)
(2011/C 238/03)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici Fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Stichting
Nederlandse Publiecke Omroep, diive Nederlandse Omroep
Stichting (NOS) (zdstupce: ].J. Feenstra, advokat)

Dalsi ticastnici fizeni: Nizozemské kralovstvi, Evropskd komise

Névrhova Zddini dcastnika fizeni podivajictho kasa¢ni
opravny prostiedek (navrhovatele)

Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrudil rozsudek Tribundlu ze dne 16. prosince 2010 ve
spojenych vécech T-231/06 a T-237/06;

— jelikoz to soudni fizeni dovoluje, zrusil rozhodnuti Komise
2008/136/ES (') ze dne 22. &ervna 2006 o financovani ad
hoc nizozemskych provozovatelti vefejnopravniho vysildni; a

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni v prvnim stupni, jakoz
i v Fizen{ pfed Soudnim dvorem.

Divody kasaniho opravného prostfedku a hlavni

argumenty

Prvni divod: poruseni cldnki 107, 108 a 296 SFEU tim, Ze
Tribundl nesprdvné a na zdkladé nedostatecného odiivodnéni
povaZoval prostiedky z FOR (*) a vraceni nékterych vytvore-
nych rezerv riiznymi nizozemskymi vysilacimi spolecnostmi do
NPO (**) za formu poskytnuti nové podpory.
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Tribundl chybné vylozil a pouzil pojmy podpora, existujici
podpora a novd podpora ve smyslu ¢lankd 107 a ndsl. SFEU,
kdyz konstatoval, ze dostupnost prostfedkii z FOR a vraceni
nékterych vytvotenych rezerv rliznymi nizozemskymi vysilacimi
spolecnostmi do NPO museji byt kvalifikovany za poskytnuti
nové podpory, aniz tento zdvér dostate¢né odtvodnil;

Druhy diwvod: poruseni prdva na obhajobu

Tribundl porusil zdsadu prdva na obhajobu zakotvenou pravem
Unie a postup stanoveny ¢l. 108 odst. 2 SFEU a nafizenim (ES)
¢. 659/1999 (?), kdyz nespravné a na zdkladé nepfesného a
nedostate¢ného odavodnéni zamitl ziddost o dodrzovani priva
na obhajobu formulovanou zalobci, a kdyz mél za to, Ze pravo
NPO na obhajobu nebylo poruseno.

(1) Uk vést. L 49, s. 1.

(*) Pozndmka prekladatele: Fonds Omroep Reserve (rezervni fond pro
vysilani).

(**) Pozndmka prekladatele: Nederlandse Publicke Omroep (subjekt
nizozemského vefejnoprdvniho vysiléni).

(%) Nafizeni Rady ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi prové-
déci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl.
vyd. 08/01, s. 339).

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 2. bfezna 2011
Nizozemskym krilovstvim proti rozsudku Tribundlu
(prvniho rozsifeného sendtu) vydanému dne 16. prosince
2010 ve spojenych vécech T-231/06 a T-237/06,
Nizozemské kralovstvi (T-231/06) a Nederlandse Omroep
Stichting (NOS) (T-237/06) v. Evropskd komise

(Véc C-105/11 P)
(2011/C 238/04)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Nizozemské
krélovstvi (zdstupci: C.M. Wissels a M. Noort)

Dalsi tcastnici fizeni: Evropskd komise, Stichting Nederlandse
Publicke Omroep, diive Nederlandse Omroep Stichting (NOS)

Néavrhova Zddani dcastnika fizeni podavajiciho kasaéni
opravny prostiedek (navrhovatele)

Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvar:

— zruil rozsudek Tribundlu ze dne 16. prosince 2010 ve
spojenych vécech T-231/06 a T-237/06;

— rozhodl sdim v této véci a zrusil rozhodnuti Komise
2008/136/ES (1) ze dne 22. ervna 2006 v &isti, ve které
konstatovalo, ze ¢astka 42,457 miliont eur musi byt kvali-
fikovana jako novd podpora a musi byt vracena jakoZto ¢ast
celkové castky 76,327 miliond eur (navySend o uroky);

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni, vcetné ndkladt fizeni
pfed Tribunédlem.

Divod kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Svym divodem kasa¢ntho opravného prostiedku navrhovatel
tvrdi, Ze Tribundl porusil prévo Unie, kdyZ vychdzel z neptes-
ného vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ve spojeni s ¢l. 108 odst. 1
a 3 SFEU a ¢l. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 (%), jelikoz
Tribundl neodtvodnil, nebo pfinejmensim nedostatecné
odtvodnil, svd posouzeni.

Duvod kasa¢niho opravného prostfedku se déli do nésledujicich
Cdsti:

1) Tribundl pfi rozhodnuti, Ze pfevod pfedstavuje novou
podporu, nespravné vychdzel z okolnosti, Ze ¢lanek 109a
byl do zdkona o sdélovacich prostiedcich vlozen po vstupu
Smlouvy v platnost;

2) Tribunadl p# rozhodnuti, Ze pievod predstavuje novou
podporu, nespravné vychdzel z kritéria, Ze tato podpora
odpovidd ,konkrétnim potiebam* (subjektu vefejnopravniho
vysilani);

3) Tribundl pii rozhodnuti, Ze pfevod pfedstavuje novou
podporu, nesprdvné vychdzel z tGvahy, Ze subjektu vefejno-
pravniho vysilani tak bylo poskytnuto nadmérné (dopliujici)
vyrovndni. VySe piipadného nadmérného vyrovnani neni
urCujici pro odpovéd na otdzku, zda pfevod predstavuje
novou podporu. Posouzeni Tribundlu bylo kazdopddné
nedostatecné odtivodnéno;

4) Tribundl ptfi odpovédi na otdzku, zda pievod predstavuje
novou podporu, nespravné rozhodl, ze ptvod pievodu
neni délezity. Tribundl tak nedodrzel rozliSovini mezi
novou a existujici podporou. Posouzeni Tribundlu bylo
kazdopadné nedostatecné odivodnéno;

5) Tribundl bez dostate¢ného odtvodnéni rozhodl, Ze neni
piipustné, aby prevedené rezervy pochdzely z kazdoro¢niho
financovani vefejného vysildni, a tedy z existujici podpory;

6) Tribundl bez dostatetného odiivodnéni rozhodl, Ze znovu
pievedené prostiedky pochdzeji z financovani ad hoc, a v
dasledku toho predstavuji novou podporu;



