
Další účastnice řízení: Evropská komise (zástupci: H. Tserepa- 
Lacombe a F. Jimeno Fernández, zmocněnci) 

Předmět věci 

Kasační opravný prostředek podaný proti rozsudku Soudu 
prvního stupně (osmého senátu) ze dne 11. června 2009, 
Řecko v. Komise (T-33/07), kterým Soud zamítl návrh směřující 
k částečnému zrušení rozhodnutí Komise 2006/932/ES ze dne 
14. prosince 2006 o vyloučení z financování Společenství 
některých výdajů uskutečněných členskými státy v rámci 
záruční sekce Evropského zemědělského orientačního a záruč
ního fondu (EZOZF) [oznámeno pod číslem K(2006) 5993] — 
Odvětví olivový olej, bavlna, sušené hrozny a citrusové plody 

Výrok 

1) Kasační opravný prostředek se zamítá. 

2) Řecké republice se ukládá náhrada nákladů řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 244, 10.10.2009. 

Usnesení Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 20. ledna 
2011 — (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgie) — 

trestní řízení proti Aboulkacemu Chihabiovi a dalším 

(Věc C-432/10) ( 1 ) 

(„Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Zjevná 
nepřípustnost“) 

(2011/C 173/04) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 

Účastníci původního trestního řízení 

Aboulkacem Chihabi, Mustapha Chihabi, Trans Atlantic Interna
tional, Dani Danieli, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Jacobus 
Robert Maria Wick, Shlomo Ben-David, David Ben-David, 
Yehuda Cohen, Johannes Josephus Maria van Aert, Mirella 
Cohen, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Brigitte Frieda 
Guido Briels, Monty Lambert Pieters, Jemmy Jozef Juliette 
Pieters, Peter Edouard Martha Kilian, Yehuda Cohen, Herman 
Jozef Albert Van Landeghem, Van Landeghem BVBA, Roland 
Prosper Julia Jozef Peeters, Herman Jozef Albert Van 
Landeghem, Van Landeghem BVBA, Brigitte Frieda Guido Briels, 
Monty Lambert Pieters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Mediterra
nean Shipping Company Belgium NV, Mirella Cohen, Roland 
Prosper Julia Jozef Peeters, Brigitte Frieda Guido Briels, Monty 
Lambert Pieters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Peter Edouard 
Martha Kilian, Yehuda Cohen, Yves Claude Robert Van De 
Merckt, CMA CGM Belgium NV, CMA CGM Logistics NV, 
Herman Jozef Albert Van Landeghem, Van Landeghem BVBA, 
Rudi François Albertine Avaert, Ronny Bruno Van Wesenbeeck, 

Wally Louis Alice De Vooght, Christian Gustave Alain Bekkers, 
Avraham Dror, Yehuda Cohen, Yehuda Cohen, Frank Jozef 
Hilda Decock, Rubi Danieli, Dani Danieli, Jean Marie Dom, 
Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Peter Edouard Martha Kilian, 
Simeon Beniurishvili, Ludo Maria Jan Gijsen, Van Landeghem 
BVBA, Anex BVBA, Pasha Tech Ltd, Louis Simon Catherina De 
Vos, Aboulkacem Chihabi, Herman Jozef Albert Van 
Landeghem, Deba BVBA, Universal Shipping NV, DFDS Trans
port NV, ACR Logistics Belgium NV, Forwarding Shipping 
Group NV, Mister-Trans BVBA, Firma De Vos NV, Yehuda 
Cohen, Avraham Dror, Aboulkacem Chihabi, Peter Edouard 
Martha Kilian, Louis Simon Catherina De Vos, Roland Prosper 
Julia Jozef Peeters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Yves Claude 
Robert Van De Merckt, Dani Danieli, Rubi Danieli, Dov Horny, 
Albert Tizov, Gocha Tizov, Herman Jozef Albert Van 
Landeghem, Christiaan Marcel Hélène Hendrickx 

Za přítomnosti: Geert Vandendriessche 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Rechtbank van 
eerste aanleg te Antwerpen — Výklad článků 5, 38 až 41, 
článku 43, čl. 177 druhá odrážka, čl. 202 odst. 1 a 3 a čl. 
221 odst. 1 a 3 nařízení Rady (EHS) č. 2913/92 ze dne 12. 
října 1992, kterým se vydává celní kodex Společenství (Úř. věst. 
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307) a čl. 199 odst. 1 nařízení 
Komise (EHS) č. 2454/93 ze dne 2. července 1993, kterým se 
provádí nařízení Rady (EHS) č. 2913/92, kterým se vydává celní 
kodex Společenství (Úř. věst. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3) 
— Dodatečný výběr dovozního nebo vývozního cla — Sdělení 
dlužníkovi — Vznik celního dluhu na základě protiprávního 
vstupu zboží. 

Výrok 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná rozhodnutím Rech
tbank van eerste aanleg te Antwerpen ze dne 31. května 2007 je 
zjevně nepřípustná. 

( 1 ) Úř. věst. C 301, 6.11.2010. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Bundespatentgericht (Německo) dne 25. února 2011 — 

Alfred Strigl v. Deutsches Patent- und Markenamt 

(Věc C-90/11) 

(2011/C 173/05) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundespatentgericht 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Alfred Strigl 

Žalovaný: Deutsches Patent- und Markenamt
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Předběžné otázky 

Je třeba použít důvod zamítnutí uvedený v čl. 3 odst. 1 písm. b) 
nebo c) směrnice 2008/95/ES ( 1 ) rovněž na slovní označení, jež 
je vytvořeno spojením popisné slovní složeniny a nepopisného 
sledu písmen, jestliže sled písmen je v obchodním styku vnímán 
jako zkratka popisných slov, vzhledem k tomu, že opakuje 
jejich počáteční písmena, a celek ochranné známky lze tudíž 
chápat jako kombinaci navzájem se vysvětlujících popisných 
údajů, respektive zkratek? 

( 1 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. 
října 2008, kterou se sbližují právní předpisy členských států o 
ochranných známkách (kodifikované znění) (Úř. věst. L 299, s. 25) 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
podaná Bundespatentgericht (Německo) dne 25. února 
2011 — Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung 
alternativer Versicherungskonzepte mbH v. Öko-Invest 
Verlagsgesellschaft mbH; další účastník řízení: Deutsches 

Patent- und Markenamt 

(Věc C-91/11) 

(2011/C 173/06) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundespatentgericht 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatelka: Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alterna
tiver Versicherungskonzepte mbH 

Odpůrkyně: Öko-Invest Verlagsgesellschaft mbH 

Další účastník řízení: Deutsches Patent- und Markenamt 

Předběžné otázky 

Je třeba použít důvod zamítnutí uvedený v čl. 3 odst. 1 písm. b) 
nebo c) směrnice 2008/95/ES ( 1 ) rovněž na slovní označení, jež 
je vytvořeno spojením — v případě odděleného posuzování — 
nepopisného sledu písmen a popisné slovní složeniny, jestliže 
sled písmen je v obchodním styku vnímán jako zkratka popis
ných slov, vzhledem k tomu, že opakuje jejich počáteční 
písmena, a celek ochranné známky lze tudíž chápat jako kombi
naci navzájem se vysvětlujících popisných údajů, respektive 
zkratek? 

( 1 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. 
října 2008, kterou se sbližují právní předpisy členských států o 
ochranných známkách (kodifikované znění) (Úř. věst. L 299, s. 25) 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Bundesverwaltungsgericht (Německo) dne 2. března 2011 

— Spolková republika Německo v. Z 

(Věc C-99/11) 

(2011/C 173/07) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundesverwaltungsgericht 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Spolková republika Německo 

Žalovaný: Z 

Předběžné otázky 

1) Má být čl. 9 odst. 1 písm. a) směrnice 2004/83/ES ( 1 ) 
vykládán v tom smyslu, že ne každý zásah do svobody 
náboženského vyznání, který je v rozporu s článkem 
9 EÚLP, představuje akt pronásledování ve smyslu uvedené 
směrnice, nýbrž vážné porušení svobody náboženského 
vyznání jako základního lidského práva je dáno, pouze je 
li zasažena samotná podstata této svobody? 

2) V případě kladné odpovědi na první otázku: 

a) Omezuje se podstata svobody náboženského vyznání na 
vyznávání víry a na duchovní činnost v rámci vlastní 
domácnosti a v rámci sousedských vztahů, nebo může 
akt pronásledování ve smyslu čl. 9 odst. 1 písm. a) 
směrnice 2004/83/ES spočívat také v tom, že v zemi 
původu vede projevení víry na veřejnosti k ohrožení 
zdraví, života nebo osobní svobody, a žadatel je proto 
nucen se ho vzdát? 

b) V případě, že podstata svobody náboženského vyznání 
může zahrnovat i určité náboženské projevy na 
veřejnosti: 

Je v tomto případě naplněno vážné porušení svobody 
náboženského vyznání, pokud žadatel uvedené nábo 
ženské projevy považuje z vlastního pohledu za 
nezbytné pro zachování své náboženské identity, nebo 
je kromě toho nezbytné, aby náboženské společenství, 
jehož je žadatel členem, tyto náboženské projevy pova 
žovalo za hlavní součást své věrouky, nebo mohou z 
jiných okolností, například z obecných poměrů v zemi 
původu, vyplývat další omezení?
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