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Kasaéni opravny prostfedek podany dne 7. énora 2011

Ufadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné

zndmky a vzory) (OHIM) proti rozsudku Tribunilu

(¢tvrtého sendtu) vydanému dne 24. listopadu 2010 ve

véci T-137/09, Nike International v. OHIM — Muiioz
Molina (R 10)

(Véc C-53/11 P)
(2011/C 152/17)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Utad pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(zastupce: J. Crespo Carrillo, zmocnénec)

Dalsi dcastnici fizeni: Nike International Ltd., Aurelio Mufioz
Molina

Névrhovd 7dddni dcastnika podivajiciho kasaéni opravny
prostiedek

— zrusit napadeny rozsudek;

— vydat novy rozsudek ve véci samé, kterym bude zamitnuta
zaloba proti napadenému rozhodnuti, nebo vrétit véc
Tribundlu;

— ulozit zalobkyni v prvnim stupni ndhradu nédklada fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni

argumenty

1) PoruSeni pravidla 49 provddéciho nafizeni (') a ¢lanku
59 nafizeni o ochranné znimce Spolecenstvi (?)

Prévnim zdkladem napadeného rozhodnuti je pravidlo 49
odst. 1 provadéctho nafizeni ve spojeni se stdvajicim
¢lankem 59 nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi.
Napadeny rozsudek v3ak pravidlo 49 odst. 1 provddéciho
nafizeni ani clanek 59 nafizeni o ochranné zndmce Spole-
Censtvi viibec nezmifiuje a nevyjadiuje se k jejich uplatnéni
v konkrétnim pfipadé. OHIM se domniva, Ze to piedstavuje
nespravné pravni posouzeni a vadu odtvodnéni.

2) Poruseni smérnic OHIM a pravidla 49 odst. 1 providé-
ciho nafizeni

OHIM mad za to, Ze jeho smérnice se na tento piipad nevzta-
huji. Napadeny rozsudek nicméné pii dvou piileZitostech
uvadi, Ze odvolaci sendty jsou povinny uplatiiovat smérnice
OHIM. To podle OHIM predstavuje nespravné pravni posou-
zeni.

—

Naiizeni Komise (ES) ¢. 286895 ze dne 13. prosince 1995, kterym
se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spole-
Censtvi (UT. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189).

Naifzeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce SpoleCenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
5. 146).

—
=

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal
Supremo (Spanélsko) dne 22. dnora 2011 — Asociacién
Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
v. Federacion de Asociaciones Sindicales (FAGSA) a dalsi

(Véc C-78/11)
(2011/C 152/18)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Predklddajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnici pitvodniho Fizeni

Zalobkyné: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distri-
bucién (ANGED)

Zalovani: Federacién de Asociaciones Sindicales (FAGSA), Fede-
raciéon de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO),
Federacion Estatal de Trabajadores del Comercio, Hostelerfa,
Turismo y Juego de UGT a Federacién del Comercio, Hosteleria
y Turismo de CC.00

PfedbéZnd otizka

Brani ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES () ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
tpravy pracovni doby takovému vykladu vnitrostitni pravni
upravy, ktery neumoznuje prerusit dovolenou za ducelem
pozdéjsiho Cerpani jeji celé doby nebo zbyvajici casti, jestlize
béhem doby jejiho cerpani dojde nenadéle ke vzniku pracovni
neschopnosti?

() Uf. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 25. dnora 2011

Fidelio KG proti rozsudku Tribundlu (tfetiho sendtu)

vydanému dne 16. prosince 2010 ve véci T-286/08,

Fidelio KG v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory)

(Véc C-87/11 P)
(2011/C 152/19)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici Fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Fidelio KG

(zdstupce: M. Gail, advokat)

Dalsi ticastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znadmky a vzory)
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Ufedni véstnik Evropské unie
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Névrhova Zddani dcastnika fizeni podavajiciho kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 16. prosince
2010 ve véci T-286/08

— vyhovét ndvrhovym zdddnim uplatnénym v prvnim stupni
f{zeni

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) ndhradu nakladd fizeni

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Tribundl nesprdvné konstatoval, ze piihldsce oznaceni ,Hallux*
pro ,ortopedické vyrobky“ a ,obuv® brdni absolutni divod
zamitnuti zdpisu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94.
Je nepochopitelné, pro¢ se Tribundl v rozporu s tvrzenim Zalob-
kyné priklonil k argumentaci Ufadu a vychizi z toho, ze
Jhallux“, coZ je latinské oznaceni palce na noze, je obvyklou
zkratkou pro ,hallux valgus®, coz je onemocnéni palce na noze.
Tento postup Tribundlu je v rozporu s vyznamem zdsady
piezkoumat véc z tfedni povinnosti a je krom toho v rozporu
s povinnosti odtivodnéni.

Tribunal dale vychdzel z nespravného urceni vyrobka a tfid
vyrobku. Jelikoz je pojem ,ortopedické vyrobky“ velmi Siroky
a postacuje, aby se absolutni divod zamitnuti vztahoval pouze
na &dst vyrobkd, maze Urad vymyslet libovolné mnoZstvi druhti
vyrobkd, aby zamitl zdpis urcitého druhu vyrobku. Tuto skute¢-
nost Tribunal nezohlednil.

Ohledné obuvi Tribundl nespravné vychdzel z predpokladu, ze
existuje tifda vyrobkt ,pohodlnd obuv“. Ve skutecnosti vsak
neexistuje zddny rozdil mezi béznou a takzvanou pohodlnou
obuvi.

Mimoto se Tribundl pfi urCeni piislusné skupiny rozhodné
vefejnosti pro ,ortopedické vyrobky“ a ,obuv* nechal vést nere-
levantnimi tvahami. Podle Zalobkyné je v tomto ohledu potfeba
vychédzet z primérného spotiebitele. Primérny spotiebitel vak
neznd ani latinsky jazyk, ani onemocnéni nohou nazvané hallux
valgus. Ochrannou zndmku ,Hallux“ tedy nelze povazovat za
popisnou.

Tribundl koneéné porusil i ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢
40/94, kdyz neproved] ptezkum oznaceni ,Hallux“ podle tohoto
ustanoveni.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 25. tinora 2011

E.ON Energie AG proti rozsudku Tribundlu (osmému

senitu) vydanému dne 15. prosince 2010 ve véci
T-141/08, E.ON Energie AG v. Komise

(Véc C-89/11 P)
(2011/C 152/20)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostedek: E.ON Energie

AG (zastupci: A. Rohling, F. Dietrich a R. Pfromm, Rechtan-
wilte)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zzididni Wcastnice fizeni podivajictho kasacni
opravny prostfedek

— Zrusit napadeny rozsudek Tribundlu a rozhodnuti Komise
K(2008) 377 v konecném znéni ze dne 30. ledna 2008 ve
véci COMP/[B-1/39.326, dorucené navrhovatelce dne 6.
unora 2008;

— podptrné zrudit napadeny rozsudek a rozhodnuti oznacené
v bodu 1 prohlasit za neplatné v ¢dsti, v niz

a) navrhovatelce byla ulozena pokuta,
b) navrhovatelce byla uloZena nahrada nakladd fizent,

a vyhovét ndvrhovym Zdddnim navrhovatelky predlozenym
v fizeni v prvnim stupni;

— podptrné zrusit napadeny rozsudek Tribundlu a vrétit véc
Tribundly;

— ulozit odptirkyni nahradu nakladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni
argumenty

Navrhovatelka se obraci proti napadenému rozhodnuti Tribu-
nalu s ndvrhovymi 7zdddnimi sméfujicimi ke zruSeni tohoto
rozhodnuti a rozhodnuti odptrkyné K(2008) 377 v konecném
znéni ze dne 30. ledna 2008 ve véci COMP/[B-1/39.326.
Rozsudkem bylo potvrzeno rozhodnuti odpiirkyné o ulozeni
pokuty, v némzZ je navrhovatelce vytykdno, Ze porusila pecet,
kterou umistili zastupci odptirkyné podle ¢l. 20 odst. 2 pism. d)
naffzeni (ES) ¢. 1/2003 a porusila tak ,pfinejmensim z nedbalosti*
¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1/2003. K odtivodnéni svého
kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka uplatiuje Sest
davodi:

1) Navrhovatelka nejprve uvadi, ze Tribunal nesprévné rozdélil
dikazni bfemeno, ¢imz se dopustil soucasné poruseni
zdsady presumpce neviny a rozhodovaci maximy préva
Spolecenstvi in dubio pro reo. Tribundl pfedev§im nezohlednil
skute¢nost, Ze dikazni prostiedek ve formé peceti
(nesporng) skladované po uplynuti jeji Shelf Life (doby skla-
dovatelnosti) nepfedstavuje Zadny ,dostatecné vypovidajici
dtkaz proto, aby prokdzala existenci poruseni.

2) Druhym dtvodem kasa¢niho opravného prostfedku navrho-
vatelka tvrdi, Ze Tribundl porusil svou povinnost odtvod-
néni, a to prostfednictvim nespravné kvalifikace. Tribundl v
ramci obrdceni dikazniho bfemene zneuzndvd kritérium



