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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

Tento kasaéni opravny prostiedek sméfuje proti rozsudku
Tribundlu, kterym byla zamitnuta tato zZaloba dcastnice Fizeni
podavajici kasacni opravny prostfedek (dale jen ,navrhova-
telka®), kterou se domdhala zru$eni rozhodnuti prvniho odvola-
ctho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu ze dne
23. Cervence 2009, kterym byla zamitnuta jeji zddost o zdpis
obrazové ochranné znimky, kterd se sklddd z horizontdln{
kombinace $edé a cervené barvy.

Navrhovatelka vychdzi ve svém kasa¢nim opravném prostiedku,
ktery je zaloZen na ctyfech divodech, z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009.

Zaprvé Tribundl pii pfezkumu rozli§ovaci zptsobilosti vychazel
z jiného oznaceni nez z pfihldSené ochranné znidmky. Tribunal
nepiezkoumal oznaceni ve svém celku, nybrz pouze vychdzel z
nahodilé kombinace svétle Sedé a zafivé Cervené barvy. Zvldst-
nosti barevné systematiky nebyly v projedndvaném piipadé
zohlednény, ackoli konkrétni zafazeni téchto barev v dotlené
ochranné zndmce je soucdsti piihlasky ochranné zndmky a
upfesiiuje oznaceni.

Zadruhé Tribundl béhem pfezkumu rozliSovaci zptsobilosti
nezohlednil, pro jaké konkrétni sluzby je ochrannd zndmka
piihlasovéna, a pfezkoumal zpiisobilost ochrany s ohledem na
zcela odlisné vyrobky. Udajné chybgjici rozlisovaci zpisobilost
ochranné zndmky byla v rozsudku vyvozena ze skutecnosti, Ze
nékteré predméty, resp. vyrobky jsou obvykle slozeny z dotce-
nych barev (¢asti lokomotiv a rozvadécii na Zelezni¢nich tratich,
dopravni znacky, zdvory a dopravni oznaceni Zelezni¢ni
dopravy, jakoz i vlaky a hrany ndstupisté). Pro tyto vyrobky
vSak neni dotéend ochrannd zndmka piihldsena. Tribundl nepfe-
dlozil odtvodnéni, pro¢ piislusnd zpiisobilost ochrany dotcené
ochranné zndmy pro nékteré vyrobky z odvétvi dopravy nebo
zelezni¢ni dopravy ma odivodnit rovnéz zpusobilost ochrany
pro ochrannou zndmku, kterd je v tomto piipadé pfihldsena pro
sluzby.

Zatfeti Tribundl pifi pfezkumu rozliSovaci zptisobilosti ochranné
zndmky vychdzel z nesprdvnych prévnich zdkladd, kdyz
soucasné posoudil rozliSovaci zptsobilost ochrannych znamek
pro vyrobky a ochrannych zndmek pro sluzby. Tribundl nezo-
hlednil, Ze riizné skupiny oznaceni nejsou vefejnosti nezbytné
vnimany stejnym zptsobem. Zatimco spotiebitel pravdépo-
dobné neni zvykly na to, aby z barvy vyrobku nebo jeho
obalu bez grafickych ¢i slovnich prvki vyvodil pavod vyrobku,
jelikoz vyrobek ¢&i obal jsou zpravidla barevné, je situace u
sluzeb zcela odlisna. Jelikoz sluzby jsou svou povahu bezbarvé,
je vnimdni spotiebitele barev u sluzeb zcela jiné nez vnimani
barev pro vyrobky. Pii posouzeni rozliovaci zpisobilosti barev
se tedy musi rozliSovat mezi vyrobky a sluzbami.

Zactvrté  Tribundl pii  posouzeni rozliSovaci zpusobilosti
konkrétni ochranné zndmky zkreslil rozhodné skute¢nosti a

svij rozsudek dostateéné neodtvodnil. Tribundl bez jakéhokoli
odvodnéni rozhodl, Ze horizontdlni barevné pruhy jsou
obvykle vyuziviny jako dekoracni prvky. V tomto ohledu nezo-
hlednil, Ze v projednavaném ptipadé se jednd o posouzeni rozli-
Sovaci zptsobilosti konkrétni barevné ochranné zndmky, a
nikoli o pruhy Zelezni¢nich vagoénd obecné. Tribundl rovnéz
nezohlednil, Ze dot¢end ochrannd zndmka byla ptihldsena nikoli
pro Zelezni¢ni vagény, avsak pro sluzby zatazené do tiidy 39.
Kone¢né navrhovatelka podrobné uvedla, Ze barevné prvky v
oblasti Zelezni¢ni dopravy nejsou chdpdny jako dekoraéni prvky,
aviak jako udaje o puvodu. Tyto argumenty navrhovatelky
Tribundl nepfezkoumal.

Zaloba podand dne 15. tinora 2011 — Evropsk4 komise v.
Nizozemské krilovstvi

(Véc C-65/11)
(2011/C 130/19)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: A. Nijenhuis a D. Trian-
tafyllou, zmocnénci)

Zalovany: Nizozemské kralovstvi

Navrhovd zZddani Zalobkyné

— urcit, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze nekonzultovalo
Poradni vybor pro dail z pfidané hodnoty a pfipousti, aby
osoby, které nejsou povinné k dani mohly pfistoupit k
danové jednotce, jak vyplyvd z rozhodnuti ze dne 18.
tnora 1991 & VB91/347, porusilo povinnosti, které pro
n¢j vyplyvaji z ¢lankd 9 a 11 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z
pfidané hodnoty;

— ulozit Nizozemskému krdlovstvi ndhradu ndkladt f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112[ES (') se ,osobou
povinnou k dani“ rozumi jakadkoliv osoba, kterd na jakémkoli
misté vykondvd samostatné ekonomickou cinnost, a to bez
ohledu na tcel nebo vysledky této cinnosti. Clanek 11 smérnice
o dani z pfidané hodnoty stanovi, Ze kazdy clensky stdt muze
po konzultaci s Poradnim vyborem pro dan z pifidané hodnoty
(ddle jen ,vybor pro DPH) povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na uzemi tohoto
Clenského stitu a které jsou sice pravné nezdvislé, avsak
navzdjem jsou uzce propojeny financnimi, hospodaiskymi a
organiza¢nimi vazbami.
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Podle nazoru Komise Nizozemsko tim, Ze pfipousti, aby osoby,
které nejsou povinné k dani pfistoupily k danové jednotce,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clankd 9 a 11
smérnice 2006/112[ES. Kromé toho Nizozemsko porusilo
smérnici 2006/112[ES tim, Ze nekonzultovalo vybor pro DPH.

(") Uf. vést. L 347, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. dnora 2011
DTL Corporacién, S.L. proti rozsudku Tribundlu (¢tvrtého
sendtu) vydanému dne 15. prosince 2010 ve véci T-188/10,
DTL Corporacién, S.L. v. Ufad pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)

(Véc C-67/11 P)
(2011/C 130/20)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navhovatelka):
DTL Corporacion, SL (zdstupce: A. Zuazo Araluze, advokat)

Dalsi ticastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) a Gestién de Recursos y Soluciones
Empresariales, S.L.

Néavrhovd Zidani navrhovatelky

— zrusit rozsudek vydany dne 15. prosince 2010 Tribundlem
ve véci T-188/10;

— prijmout ndvrhova zddani predloZend v prvnim stupni:

1) zrugit rozhodnuti vydané dne 17. dnora 2010 druhym
odvolacim sendtem OHIM ve véci R 767/2009-2;

2) nahradit jej jingym rozhodnutim, které zamitne namitky vcas
piedlozené spole¢nosti GESTION DE RECURSOS Y SOLU-
CIONES EMPRESARIALES S.L. proti obrazové ochranné
zndmce SpoleCenstvi ¢. 515 33 25 ,SOLARIA“ a umozni
zdpis uvedené ochranné zndmky Spolecenstvi pro vSechny
dotéené sluzby ve tiiddch 37 a 42;

3) ulozit OHIM a dal§im dcastnikdm fizeni namitajicim proti
tomuto kasatnimu opravného prosttedku ndhradu nédklada
tohoto Fizeni.

Diivody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argu-
menty

1) Vady fizeni pfed Tribundlem, které poskozuji zdjmy zalob-
kyné (ndvrh na pferuSeni fzenf na zdkladé ¢l. 77 pism. ¢) a
d) jednaciho fddu Tribundlu zistal bez povsimnuti) (Cldnek
58 statutu Soudniho dvora Evropské unie);

2) nespravné pouziti prava Unie Tribundlem (rozsudek je v
rozporu s ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)

¢. 40/94 — nyni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 — o
ochranné zndmce Spolecenstvi, jelikoz Tribundl vyslovné
uved], Ze

a) slovni prvek ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd je
pfedmétem sporu, je dominantni v rdmci této ochranné
znamky,

b) slovni prvek ochranné znidmky Spolecenstvi, kterd je
pfedmétem sporu, neni dominantni v rdmci této
ochranné zndmky; jednd se o rozpor, ktery mé rozhodny
vliv na posouzeni nebezpe¢i zdmény (Clinek 58 statutu
Soudniho dvora Evropské unie).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Bundesverwaltungsgericht (Némecko) dne 18. iinora 2011
— Spolkové republika Némecko v. Y

(Véc C-71/11)
(2011/C 130/21)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Spolkova republika Némecko
Zalovany: Y

Vedlejsi tcastnici Fizeni: Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht (zastupce hdjici zajmy Spolkové repu-
bliky Némecko u Spolkového spravniho soudu); Bundesbeauf-
tragte fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (Spolkovy zmocnénec pro azylové zalezitosti u
Spolkového tfadu pro migraci a uprchliky)

Predbézné otizky

1) Md byt ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83/ES (!)
vykldddn v tom smyslu, Ze ne kazdy zdsah do svobody
nabozenského vyzndni, ktery je v rozporu s clankem 9
EULP, predstavuje akt prondsledovani ve smyslu uvedené
smérnice, nybrz vdzné poruseni svobody ndboZzenského
vyznani jako zdkladniho lidského prava je dano pouze tehdy,
pokud je zasazena samotnd podstata této svobody?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

a) Omezuje se podstata svobody ndbozenského vyzndni na
vyzndvani viry a na duchovni ¢innost v rdmci vlastni
domécnosti a v ramci sousedskych vztaht, nebo mize
akt prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smér-
nice 2004/83/ES spocivat také v tom, Ze v zemi pavodu
vede projeveni viry na vefejnosti k ohrozeni zdravi,
zZivota nebo osobni svobody a Zadatel je proto nucen
se ho vzdat?



