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SOUDNI DVUR
Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand celntho kodexu pifmo tim zpGsobem, Ze se vyvozci pfiznd

Finanzgericht Hamburg (Némecko) dne 24. prosince 2010
— Siidzucker AG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(V& C-608/10)
(2011/C 113/02)

Jednaci jazyk: némdina

Predkladajici soud

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Stidzucker AG

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Predbézné otizky

1) M4 drzitel vyvozni licence nérok na vyvozni ndhradu pouze
tehdy, pokud je ve vyvoznim prohldSeni podaném piislus-
nému celnimu Gfadu (¢l 5 odst. 7 nafizeni ¢. 800/1999 (1))
uveden v kolonce 2 jako vyvozce?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Umoziiuje
¢l. 78 odst. 1 a 3 celniho kodexu (2 kontrolu vyvozniho
prohlaseni po propusténi zbozi za Gcelem zmény vyvozce v
kolonce 2 vyvozniho prohldseni a maji celni orginy v
piipadé, jakym je projedndvana véc, povinnost se takovym
piipadem zabyvat a pfiznat vyvozci vyvozni ndhradu?

3) V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Mohou celni
orgny vyfesit takovy piipad ve smyslu ¢l. 78 odst. 3

vyvozni nadhrada, aniz pted tim byla provedena oprava
vyvozniho prohldseni?

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym
se stanovi spolecnd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad
pro zemédélské produkty, UF. vést. L 102, s. 1.

(%) Naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se
vydévd celni kodex Spolecenstvi, Ut. vést. L 302, s. 1

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Oberlandesgericht Oldenburg (Némecko) dne 6. ledna
2011 — Johann Bilker a dalsi v. EWE AG

(Véc C-811)
(2011/C 113/03)

Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud
Oberlandesgericht Oldenburg

Ucastnici ptvodniho fizeni

Zalobci: Johann Bilker a dalsi

Zalovand: EWE AG

Predbézné otizky

1) M4 byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.
dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitel-
skych smlouvéch (!) vykladdn v tom smyslu, Ze pravni pied-
pisy nepodléhaji ustanovenim této smérnice také tehdy,
pokud prodéavajici zbozi nebo poskytovatel sluzeb ve
svych smluvnich podminkich odkazuje na pravni ptedpisy,
které byly vydany pro jinou skupinu spottebiteltt nebo pro
jiny smluvni typ? Vztahuje se v piipadé nepouZitelnosti
smérnice tato nepouzitelnost také na pozadavek jasnosti a
srozumitelnosti obsazeny v ustanoveni ¢lanku 5?
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2) Maji byt ¢l. 5 prvni véta smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich ve spotiebi-
telskych smlouvdch a ¢l 3 odst. 3 Ctvrtd véta smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26.
¢ervna 2003 (%) o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se
zemnim plynem vykladddny v tom smyslu, Ze nejsou dany
Jjasné a srozumitelné podminky*, respektive Ze neni zabez-
pecena ,vysok[d] drovern ochrany zdkaznika, zejména s
ohledem na prihlednost tykajici se smluvnich podminek®,
pokud chce prodévajici nebo poskytovatel oddvodnit prévo
na jednostrannou zménu ceny tim, Ze ve svych vSeobecnych
smluvnich podminkdch obecné odkazuje na nafizeni, které
bylo vydino pro jinou skupinu spotiebiteldt a pro
jiny smluvni typ a u kterého navic piislusné ustanoveni
tykajici se prava na zménu ceny nevyhovuje pozadavku
prahlednosti?

(1) Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26.
cervna 2003 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim
plynem a o zrudeni smérnice 98/30/ES (Uf. vést. L 176, s. 57;
Zvl. vyd. 12/02, s. 230)

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 12. ledna 2011 —

Leopold Sommer v. Landesgeschiftsstelle des Arbeits-
marktservice Wien

(Véc C-15/11)
(2011/C 113/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pivodniho Fizeni

Navrhovatel: Leopold Sommer

Odpiirkyné: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

Pfedbéziné otizky

1) Je mozné v Rakousku pouzit na bulharského studenta — s
ohledem na odstavec 14 prvni nebo tfeti pododstavec
oddilu 1. (Volny pohyb osob) piilohy VI ke Smlouvé o
piistoupeni Bulharska k Evropské unii: Seznam uvedeny v
¢lanku 20 protokolu (!): ptechodnd opatfeni pro Bulharsko
— ustanoveni smérnice Rady 2004/114[ES (?) ze dne 13.
prosince 2004 o podminkich pfijiméni stdtnich pfislusnika
tietich zemi za Glelem studia, vyménnych pobytt zdka,
neplacené odborné ptipravy nebo dobrovolné sluzby (dile
jen ,smérnice o studentech®)?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Brani pravo
Unie, pfedev$im ustanoven{ ¢lanku 17 ,smérnice o studen-
tech®, vnitrostdtn{ pravni Gpravé, kterd stejné jako rozhodnd
ustanoven{ Auslinderbeschiftigungsgesetz v  pivodnim
fizeni kazdopadné ve vSech piipadech pfed udélenim povo-
leni k zaméstndvani zaméstnavateli, aby mohl zaméstnat
studenta, ktery na spolkovém tzemi pobyva po dobu delsi
nez jeden rok (¢l. 17 odst. 3 ,smérnice o studentech®),
stanovi povinnost prezkumu situace na trhu price, a v
piipadé piekroceni maximdlniho stanoveného poctu zamést-
nanych cizinct navic vaze udéleni povoleni k zaméstnavani
na dal§i podminky?

(") Protokol o podminkich a pravidlech pfijeti Bulharské republiky a

Rumunska do Evropské unie — Pfiloha VI:Seznam uvedeny v ¢lanku
20 protokolu: prechodnd opatieni pro Bulharsko — 1. Volny pohyb
osob (Uf. vést. 2005 L 157, s. 104).

@ UF. vést. L 375, s. 12.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Bundesgerichtshof (Némecko) dne 14. ledna 2011 —
Markus Geltl v. Daimler AG

(Véc C-19/11)
(2011/C 113/05)

Jednaci jazyk: némdina

Predklddajici soud
Bundesgerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Markus Geltl

Zalovany: Daimler AG

Predbézné otizky

1) Je nutno pii casové rozsahlém d&ji, pfi némz se md v
mnoha diléich krocich naplnit uréitd okolnost nebo piivodit
ur¢itd udalost, pro pouziti ¢. 1 odst. 1 smérnice
2003/6/ES (1), ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/124/ES (%) dbat
jenom na to, zda se md tato budouci okolnost nebo
budouci udilost povazovat za pfesnou informaci podle
téchto ustanoveni smérnic, a tudiz zkoumat, zda Ize
rozumné oCekdvat, ze tato budouci okolnost nebo budouci
uddlost nastane, nebo mohou u takovéhoto casové rozsé-
hlého dé&e i dil¢i kroky, které jiz existuji nebo nastaly, a
které jsou spojeny s uskutecnénim budouci okolnosti nebo
udalosti, byt pfesnymi informacemi ve smyslu uvedenych
ustanoveni smérnic?



