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troku, smluvnich pokut a ndkladd, trokovou sazbu a
obdobi, za néz je tento trok pozadovan (nebo névrh, aby
byl k jistiné z dfedni povinnosti pfipocten zdkonny tdrok
podle pravnich pfedpist ¢lenského stitu ptivodu), Zalobni
dtivod véetné popisu okolnosti, kterych se Zalobce dovoldvad
jako zdkladu nédroku a pozadovaného droku, a pokud
upfesni, zda se jednd o drok zdkonny ¢ smluvni, o kapita-
lizaci drokt ¢i drokovou sazbu dvéru a zda byl drok
vypocten zalobcem a o kolik procent piesahuje zdkladni
sazbu Evropské centrdlni banky, jak je stanoveno v nafizeni
o fizeni o evropském platebnim rozkazu (3)?

=

S ohledem na to, Ze neexistuji provadéci predpisy, vyplyvé z
[l 5 odst. 1 pism. ) a m), ¢l. 6 odst. 1 pism. i) a ¢l. 10
odst. 2 pism. )] — v nichz je uveden vyraz ,podminky pro
jeji upravu“— smérnice 2008/48/ES (*) povinnost finan¢nich
instituci zaclenit zvldtnim zfetelnym zptsobem do oddélené
asti smlouvy tzv. ,pfedsmluvni informace” (tak, aby byly
odliSeny od ostatniho textu), které musi jasné uvadét odkazy
na sazbu drokd z prodleni, které budou uplatnény v piipadé
nespldceni, a na prvky zohlednéné pii vypoctu této sazby
(finan¢ni ndklady, ndklady na vymdhdni atd.), a pfipojit
rovnéZz upozornéni na disledky v souvislosti s nakladovymi
polozkami?

1
~

Zahrnuje ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/48/EHS povinnost
ozndmit predcasnou splatnost avéru & pujcky, pokud vede
k uplatnéni drokd z prodleni? Lze uplatnit zdsadu zdkazu
bezdivodného obohaceni ve smyslu ¢lanku 7 smérnice
2008/48/EHS v piipadé, 7Ze tvérovd instituce pozaduje
nejen vraceni véci (dluhového kapitalu), ale i uplatnéni
obzvlasté vysokych trokd z prodleni?

6) Vzhledem k neexistenci provddéctho predpisu a ve svétle
¢l. 11 odst. 2 smérnice 2005/29(ES (°), muZe soud bez
ndvrhu prohldsit za nekalou praktiku, kterd spociva v zacle-
néni podminky tykajici se drokd z prodleni do textu
smlouvy?

Smérnice Rady 93/13EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych
podminkdch ve spotfebitelskych smlouvdch (Uf. vést. L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

(%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne
23. dubna 2009 o zalobdch na zdrzenf se jedndni v oblasti ochrany
zajmu spotiebitelti (UF. vést. L 110, s. 30).

(}) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu (UF. vést. L 399, s. 1).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvéch o spotfebitelském Gvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS (UL vést. L 133, s. 66).

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.

kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotiebiteltm

na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic

Evropského parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65[ES a

nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (Uf. vést.

L 149, s. 22).

~—

Zidost o rozhodnuti o predb&iné otizce podani Verwalt-

ungsgericht Mainz dne 3. ledna 2011 — Interseroh Scrap

and Metal Trading GmbH v. Sonderabfall-Management-
Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM)

(Véc C-1/11)
(2011/C 95/04)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Mainz

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH

Zalovand: Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH (SAM)

Predbéiné otizky
1) Vztahuje se ¢l. 18 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a

Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ervna 2006 o pfepravé
odpadti (') také na osoby, které se na piepravé podileji?

2) Pokud ne: Je ¢l. 18 odst. 1 uvedeného naffzeni omezen
primdrnim pravem SpoleCenstvi na ochranu obchodniho
tajemstvi?

N
~

Pokud je odpovéd na prvni otizku kladnd: Je na zdkladé
¢l. 18 odst. 4 uvedeného nafizeni z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi omezena povinnost osob, které
podle ¢l. 18 odst. 1 zafizuji piepravu, sdélovat prostiednic-
tvim dokladu obsazeného v priloze VII také piijemci odpadil
ptivodce téchto odpadii nebo osobu, kterd sbird odpad?

4) Pokud je odpovéd na tieti otdzku kladnd: Zavisi mira
omezen{ na vdzen{ zajma v konkrétnim piipadé (dotéenych
obchodnich zdjmt na jedné strané a ochrany Zivotniho
prostredi na strané druhé)?

() Uf. vést. L 190, s. 1;

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand
Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko) dne 5.
ledna 2011 — Spolkova republika Némecko v. Kaveh Puid
(Véc C-4/11)
(2011/C 95/05)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Hessischer Verwaltungsgerichtshof
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Spolkova republika Némecko

Zalovany: Kaveh Puid

Predbézné otizky

1) Je tieba ¢l. 3 odst. 2 prvni vétu naf{zeni Dublin II (), podle

—

=

=

niz je ¢lensky stat opravnén posoudit Zddost o azyl, kterd u
n¢j byla poddna, i kdyz podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni je
piislusny jiny clensky stdt (ddle jen ,pFislusny clensky stat)
(tzv. samovstup), vyklddat v tom smyslu, Ze povinnost ¢len-
ského stitu k vykonu prdva, jez mu toto ustanoveni
pfiznava ve prospéch dotéeného Zadatele o azyl, lze dovodit
také z dtivodd, jez nemaji ptvod v osobé Zadatele o azyl ani
nevyplyvaji z jinych zvlastnosti konkrétniho ptipadu, nybrz
které jsou ddny vzhledem k situaci, jez v pfislusném clen-
ském stdté ohrozuje zdkladni prava zadateld o azyl stano-
vend v Listiné zdkladnich prav Evropské unie (dédle jen
,Listina“)?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Jsou ddny relevantni divody pro povinnost samovstupu
Clenského stitu vzhledem k situaci existujici v piislusném
Clenském staté, pokud jde o zdruky v oblasti lidskych
prav zakotvené v ¢l. 3 odst. 1, ¢lanku 4, ¢lanku 18, ¢l. 19
odst. 2 a clanku 47 Listiny jiz na zdkladé skuteCnosti, Ze
piislusny clensky stit po dobu, jejiz trvani nelze odhadnout,
zdsadnim zptsobem nespliuje jednu nebo vice podminek,
jez stanovi smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna
2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro pfijimani
zadateldt o azyl (Uf. vést. L 31, s. 18), a ustanoven{ smérnice
Rady 2005/85[ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich
normdch pro fizeni v clenskych sttech o pfizndvini a odni-
mdni postaveni uprchlika (Ut. vést. L 326, s. 13)?

V piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku:

Je dédna povinnost clenského stitu k vykonu prava podle
¢l. 3 odst. 2 prvni véty nafizeni Dublin II s ohledem na
vyse uvedené zdruky Listiny kazdopddné tehdy, pokud v
piislusném ¢lenském staté existuje zvld$t zdvaznd situace,
kdy jsou zdsadnim zptsobem zpochybnény procesni zaruky
pro zadatele o azyl nebo kdy je ohrozena existence nebo
télesnd integrita prevzatého Zadatele o azyl?

V piipadé kladné odpovédi na druhou nebo tieti otazku:

Vyplyva z povinnosti ¢lenského statu k vykonu prava podle
¢l. 3 odst. 2 prvni véty nafizeni Dublin II vymahatelny
subjektivn{ ndrok zadatele o azyl vii¢i ¢lenskému sttu, aby
provedl samovstup?

Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se

stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu pfislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané statnim pifslusnikem tfeti zemé v
nékterém z clenskych stdtd (UE. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
5. 109).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani Cour
d’appel de Bruxelles (Belgie) dne 7. ledna 2011 —
Waypoint Aviation SA v. Belgicky stit — SPF Finances

(Véc C-9/11)
(2011/C 95/06)
Jednaci jazyk: francouzstina
Pfredklidajici soud
Cour d’appel de Bruxelles

Ucastnici ptivodniho fizeni

Odvolatelka: Waypoint Aviation SA

Odpiirce: Belgicky stit — SPF Finances

Predbéiné otizky
1) Brani ¢linek 49 Smlouvy o ES pouziti takového vnitrostat-

niho ustanoveni prava jako je ¢l. 29 bod 2 pism. d) zdkona
ze dne 11. dubna 1983 potud, pokud:

toto ustanoveni na jedné strané umoznuje pfizndni slevy na
dani, fiktivni srdzkové dané z movitého majetku, p¥jemciim
pifjmt z pohleddvek nebo pujéek poskytnutych koordinac-
nimu centru ve smyslu kralovské vyhlasky ¢. 187 ze dne
30. prosince 1982 o vytvoieni koordinaénich center, pokud
spole¢nost, kterd pouzije vyptjéené prostiedky prostiednic-
tvim koordina¢niho centra k nabyti hmotného majetku,
ktery uzivd v Belgii pro vykon své podnikatelské ¢innosti,
pfevede uzivaci pravo k tomuto majetku na spolecnost, kterd
je soucasti téze skupiny spolecnosti a kterd je rezidentem v
Belgii, zatimco na druhou stranu toto ustanoveni neumo-
Ziluje prizndni slevy na dani, prevede-li tatdz spole¢nost
uzivaci pravo k témuz hmotnému majetku na spolecnost,
kterd je rovnéz soucdsti téze skupiny spolecnosti, ale kterd
je rezidentem jiného ¢lenského stitu nez Belgie?

2) Je tieba vyklddat ¢ldnek 10 Smlouvy o ES, ve spojeni s
¢clankem 49 Smlouvy o ES, tak, ze zakazuje vyklad takového
ustanoven{ jako je ¢l. 29 bod 2 pism. d) zdkona ze dne
11. dubna 1983, ktery podmifuje pfiznani slevy na dani,
fiktivni srdzkové dané z movitého majetku, pijemcim
pifjmt z pohleddvek nebo pujéek poskytnutych koordinac-
nimu centru ve smyslu kralovské vyhldsky ¢. 187 ze dne 30.
prosince 1982 o vytvofeni koordina¢nich center, tim, Ze
zadné uzivaci pravo ke hmotnému majetku financovanému



