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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. ¢ervna 2013 *

,Kartelové dohody — Cldnek 101 SFEU — Nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clének 5 a ¢l. 23 odstavec 2 —
Subjektivni podminky uloZeni pokuty — Vliv pravni rady nebo rozhodnuti vnitrostitniho organu pro
hospodarskou soutéz — Moznost vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz konstatovat jednani
v rozporu s pravem hospodarské soutéze Evropské unie a neulozit pritom pokutu®
Ve véci C-681/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 5. prosince 2011, do$lym Soudnimu dvoru dne
27. prosince 2011, v fizeni
Bundeswettbewerbsbehorde,
Bundeskartellanwalt
proti
Schenker & Co. AG,
ABX Logistics (Austria) GmbH,
Alpentrans Spedition und Transport GmbH,
Logwin Invest Austria GmbH,
DHL Express (Austria) GmbH,
G. Englmayer Spedition GmbH,
Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH,

A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH,

Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co.
KG,

Johann Huber Spedition und Transportgesellschaft mbH,
Kapeller Internationale Spedition GmbH,

Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Koch Spedition GmbH,
Maximilian Schludermann, jako zplnomocnény likvidator Kubicargo Speditions GmbH,
Kiihne + Nagel GmbH,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH,
Morawa Transport GmbH,
Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH,
Logwin Road + Rail Austria GmbH,
Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH,
Leopold Schoéffl GmbH & Co. KG,
»Spedpack“-Speditions- und Verpackungsgesellschaft mbH,
Johann Strauss GmbH,
Thomas Spedition GmbH,
Traussnig Spedition GmbH,
Treu SpeditionsgesmbH,
Spedition Anton Wagner GmbH,
Gebriider Weiss GmbH,
Wildenhofer Spedition und Transport GmbH,
Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH,
Rail Cargo Austria AG,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢
a M. Berger, predsedové senatd, E. Juhdsz (zpravodaj), U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, J.-J. Kasel, M. Safjan, D. Svaby a A. Prechal, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bundeswettbewerbsbehorde T. Thannerem a K. Freweinem, jakoz i N. Harsdorf Enderndorf, jako
Zmocneénci,
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— za Bundeskartellanwalt A. Mairem, jako zmocnéncem,
— za Schenker & Co. AG A. Reidlingerem a F. Stenitzerem, Rechtsanwiilte,

— za ABX Logistics (Austria) GmbH, Logwin Invest Austria GmbH a Logwin Road + Rail Austria
GmbH A. Ablasser-Neuhuberem a G. Fusseneggerem, Rechtsanwilte,

— za Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller Internationale Spedition GmbH, Johann
Strauss GmbH a Wildenhofer Spedition und Transport GmbH N. Gugerbauerem, Rechtsanwalt,

— za DHL Express (Austria) GmbH F. Urlesbergerem, Rechtsanwalt,

— za G. Englmayer Spedition GmbH, Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH
a Leopold Schoffl GmbH & Co. KG M. Stempkowskim a M. Oderem, Rechtsanwilte,

— za Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH D. Thalhammerem, Rechtsanwalt,
— za Kithne + Nagel GmbH M. Fellnerem, Rechtsanwalt,
— za Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH K. Wessely, Rechtsanwiltin,

— za Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH a Traussnig Spedition GmbH
M. Eckelem, Rechtsanwalt,

— za Gebriider Weiss GmbH I. Hartung, Rechtsanwiltin,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
— za polskou vladu M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi N. von Lingenem, M. Kellerbauerem a L. Malferrarim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. inora 2013,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 101 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Bundeswettbewerbsbehorde (spolkovy orgin pro
hospodaiskou soutéz) a Bundeskartellanwalt (spolkovy zmocnénec pro véci kartelového prava) na
strané jedné a 31 podniky, mimo jiné Schenker & Co. AG (dile jen ,Schenker”), na strané druhé, ve
véci urceni, ze doslo k jedndni v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a ustanovenimi vnitrostatniho prava
tykajicimi se kartelovych dohod, jakoz i ulozeni pokuty na zékladé ustanoveni vnitrostatniho prava.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Bod 1 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v c¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) uvadi:

»Aby byl vytvoren systém, ktery zajisti, Ze hospodarska soutéz na spolecném trhu nebude narusovéna,
musi byt ¢lanky [101 SFEU] a [102 SFEU] pouzivany ve Spolecenstvi i¢inné a jednotné. [...]*

Clanek 5 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pravomoci orgdni pro hospodaiskou soutéz clenskych
stat”, stanovi:

»,Organy pro hospodaiskou soutéz clenskych stiti maji pravomoc pouzivat clanky [101 SFEU]
a [102 SFEU] v jednotlivych pfipadech. Za timto ucelem mohou z vlastniho podnétu nebo na zakladé
stiznosti prijimat tato rozhodnuti:

— pozadovat ukonceni protipravniho jednani,

— nafizovat predbéznd opatfeni,

— prijimat zavazky,

— ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pokud na zdkladé informaci, které maji k dispozici, nejsou splnény podminky zdkazu, mohou také
rozhodnout, Ze neni davod k jejich zasahu.”

Clanek 7 nafizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Zjisténi a ukonceni protipravniho jedndni“, ve svém odst. 1
stanovi:

»Pokud Komise na zakladé stiznosti nebo z vlastnitho podnétu zjisti jednani v rozporu s clanky
[101 SFEU] nebo [102 SFEU], maze svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky a sdruzeni
podnikid takové protipravni jednani ukoncily. [...] Pokud ma na tom Komise opravnény zijem, muize
rovnéz konstatovat, ze [v minulosti] doslo k protipravnimu jednéani.”

Clanek 10 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zjisténi nepouzitelnosti“, ve svém prvnim pododstavci
stanovi:

»Pokud to vyzaduje vefejny zdjem Spolecenstvi tykajici se pouziti ¢lankt [101 SFEU] a [102 SFEU],
muze Komise z vlastntho podnétu svym rozhodnutim konstatovat, ze ¢lanek 101 [SFEU] neni
pouzitelny na dohodu, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednani ve vzdjemné shodé bud proto, ze
podminky ¢l. [101] odst. 1 [SFEU] nejsou splnény, nebo proto, Ze jsou splnény podminky ¢l. [101]
odst. 3 [SFEU].“

Cléanek 15 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1/2003 zni takto:
,Organy pro hospodarskou soutéz clenskych statd mohou z vlastniho podnétu predkladat
vnitrostitnim soudim svého clenského statu pisemnd vyjadreni k otdzkdm tykajicim se pouzivani

¢lankd [101 SFEU] nebo [102 SFEU]. Se svolenim doty¢ného soudu mohou rovnéz predkladat
u vnitrostatnich soudt svého ¢lenského statu ustni vyjadieni. V pripadech, kdy to vyzaduje jednotné
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pouzivani ¢lankd [101 SFEU] nebo [102 SFEU], mtze Komise z vlastniho podnétu predklddat soudim
Clenskych stiti pisemnd vyjadfeni. Se svolenim doty¢ného soudu muze preklddat rovnéz ustni
vyjadfeni.”

Clanek 23 odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi, ze Komise miize rozhodnutim uloZit podniktim
a sdruzenim podnikd pokuty, pokud se umyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jednani v rozporu
s ¢lanky 101 SFEU nebo 102 SFEU.

Podle ¢l. 23 odst. 5 téhoz narizeni ,[r]ozhodnuti prijatd podle odstavcd 1 a 2 nemaji trestnépravni
povahu”.

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 16 kartelového zdkona z roku 1988 (Kartellgesetz 1988, BGBL 600/1988), ktery byl uc¢inny
od 1. ledna 1989 do 31. prosince 2005, stanovilo:

»Bagatelnimi kartely se rozuméji kartelové dohody, které maji v okamziku svého vzniku podil na
z4sobovani,

1. celého tuzemského trhu mensi nez 5% a

2. pripadného tuzemského mistniho dil¢iho trhu mensi nez 25 %.“

Ustanoveni § 18 odst. 1 bodu 1 kartelového zakona z roku 1988 uvadélo:

»Uskutecnovani kartelovych dohod, a to i ¢aste¢né, je zakdzano za téchto podminek:

1) pred pravomocnym povolenim (§ 23 a § 26), s vyjimkou nedmyslnych karteld a bagatelnich
karteld, ledaze by byly pristoupenim dalsich podniki ke kartelové dohodé prekroceny hranice

stanovené v § 16.“

Ustanoveni § 1 odst. 1 kartelového zdkona z roku 2005 (Kartellgesetz 2005, BGBL. I, 61/2005), ktery je
ucinny od 1. ledna 2006, stanovi:

»Veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnika a jednani podnikt ve vzdjemné shodé,
jejichz Gcelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze (kartely),
jsou zakazany.“

Ustanoveni § 2 odst. 2 bod 1 kartelového zakona z roku 2005 stanovi:

»Ze zakazu stanoveného v odstavci 1 jsou kazdopadné vylouceny kartelové dohody:

1) Kkartely, jichz se uc¢astni podniky, jejichZ spole¢ny podil na celém tuzemském trhu ¢ini nejvyse 5 %
a jejichz podil na pripadném tuzemském mistnim dil¢im trhu ¢ini nejvyse 25% (bagatelni
kartely)“.

Ustanoveni § 29 bodu 1 pism. a) a d) kartelového zdkona z roku 2005 zni nasledovné:

»Kartellgericht [soud pro kartelové véci] je povinen ukladat pokuty

1) podniku nebo sdruzeni podnikdt az do vyse 10% celkového obratu dosazeného béhem
predchazejictho hospodarského roku, pokud umyslné nebo z nedbalosti
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a) porusi zdkaz kartelovych dohod (§ 1), zdkaz zneuzivajicich praktik (§ 5), [...]

[.]

nebo

d) se dopoustéji jednéani v rozporu s ¢lanky [101 SFEU] nebo [102 SFEUJ".

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Z  predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze odparkyné v pavodnim fizeni byly <¢leny
Spediteurs-Sammelladungs-Konferenz (konference zasilateld sbérnych nakladek, déle jen ,SSK*). SSK
byla zdjmovym sdruzenim tvofenym césti radnych clentt Zentralverband der Spediteure (tGstfedniho
svazu zasilateli, dale jen ,Zentralverband“). Zentralverband, organizovany jako zdjmové sdruzeni,
zastupuje zajmy zasilateld a poskytovateld sluzeb v oblasti logistiky, ktefi maji opravnéni
k poskytovani zasilatelskych sluzeb.

SSK byla zalozena dne 30. kvétna 1994 ve formé spolecnosti podle obcanského prava, s odkladaci
podminkou ziskani povoleni od Kartellgericht. Podle bodu 1 a 7.1 rdmcové dohody SSK bylo cilem SSK
»poskytovat zasilatelim a kone¢nym uzivateldm vyhodnéjsi sazby za silni¢ni a Zzelezni¢ni prepravu
sbérnych nakldadek (ve srovnani s zelezni¢nimi tarify za kusové zbozi) a vytvofenim rovnych podminek
hospodarské soutéze podporit spravedlivou hospodaiskou soutéz mezi jejimi ucastniky, pricemz tohoto
ucelu [..] bude dosahovdno se zvlastnim ohledem na soulad s rakouskym kartelovym pravem
a kartelovym pravem [Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru (EHP)]“.

Dne 28. cervna 1994 byl u Kartellgericht podan navrh na povoleni SSK jakozto smluvni kartelové
dohody (,Vereinbarungskartell“). Tento ndvrh objasnoval podstatnd ustanoveni uvedené ramcové
dohody a analyzoval situaci s ohledem na pravo Unie a EHP. Bylo v ném vysvétleno, ze SSK se
vztahuje pouze na prepravu sbérnych naklddek v ramci Rakouska a ze preprava mezi Rakouskem
a ostatnimi Clenskymi staty EHP neni ovlivnéna. Mimoto bylo upfesnéno, ze z diivodu velmi nizkého
trzniho podilu, tj. méné nez 2% podilu na rakouském trhu prepravy zbozi, neni zfetelné zadné
omezeni hospodarské soutéze, nedochazi k zdidnému uzavieni trhu a trh je navic otevien zahrani¢nim
poskytovatelim sluzeb. Paritdtischer Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten (smiSeny vybor pro
kartelové zalezitosti) mél za to, Ze existence SSK neni hospodaisky opodstatnéna, coz vedlo ke
zpétvzeti uvedeného navrhu na povoleni.

Podénim ze dne 6. Unora 1995 ziadal Zentralverband Kartellgericht o urceni, ze SSK je bagatelni
kartelovou dohodou (,,Bagatellkartell) ve smyslu § 16 kartelového zdkona z roku 1988, a proto muze
byt provadéna bez povoleni. V tomto podéni bylo v plném rozsahu sdéleno zalozeni SSK, uzavieni jeji
rdmcové dohody, model budouci spolecné tvorby cen, jakoz i systém uplatiovany na vyjimecné
zékazniky. Usnesenim ze dne 2. inora 1996 Kartellgericht konstatoval, ze SSK je bagatelnim kartelem
ve smyslu § 16 uvedeného zdkona. Toto usneseni nabylo pravni moci, nebot proti nému nebyl podan
zadny opravny prostredek.

Rovnéz advokatni kancelar, kterou si Kartellbevollmichtigte (zmocnénec kartelu) SSK vyzadal jako
poradkyni, zastavala ndzor, ze na SSK predstavuje bagatelni kartel. Ve svém dopise ze dne 11. bfezna
1996 wvytycila body, které je tieba respektovat pri vykondvani SSK jakozto bagatelntho kartelu.
Otazkou, zda je bagatelni kartel slucitelny s unijnim kartelovym pravem, se vsak tento dopis vyslovné
nezabyval.

S ohledem na nabyti ucinnosti rakouského kartelového zakona z roku 2005 ke dni 1. ledna 2006 se

Zentralverband der Spediteure tazal uvedené advokatni kancelare, jaky vliv bude mit novd zakonna
uprava na SSK. V odpovédi ze dne 15. Cervence 2005 poukazala tato advokatni kancelaf na to, zZe je
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treba ovérit, zda podil SSK prevysuje 5% tuzemského trhu, a v pripadé, ze se tak stalo, zda jsou dohody
uzaviené v ramci SSK vynaty ze zdkazu kartelovych dohod. Otdzkou slucitelnosti SSK s unijnim
kartelovym pravem se dopis nezabyval.

Zentralverband prostfednictvim dotazu zaslaného elektronickou postou zjistil podil na trhu ¢lentt SSK
v rakouské sbérné prepravé v sektoru nakladni dopravy v letech 2004, 2005 a 2006. Pri vypoctu trznich
podilt se drzel zasady vymezeni trhu a vypoctu trznich podild, na kterych se zaklddaly navrh na urceni
podany Zentralverband a néasledné urcovaci usneseni Kartellgericht. Z téchto prazkumd trznich podilt
vyplynul podil SSK na trhu ve vysi 3,82% v roce 2005 a 3,23 % v roce 2006. Skutecnost, ze SSK
SSK. Podle predkladajictho soudu je vylouceno, ze by az do roku 2004 vcetné byla v dasledku novych
pristoupeni prekrocena hranice 5 %.

Dne 11. fijna 2007 Komise ozndmila, ze predchoziho dne provedli nékteri jeji zaméstnanci neohlasené
kontroly v obchodnich prostorach rtiznych poskytovateltt mezinarodnich zasilatelskych sluzeb a ze se
divodné domnivd, ze se dotéené podniky mohly dopustit jedndni v rozporu s ustanovenimi Smlouvy
o ES, ktera zakazuji obchodni praktiky omezujici hospodarskou soutéz.

Dne 29. listopadu 2007 probéhly spolecné konzultace predstavenstva SSK a predsednictva
Zentralverband se zastupcem advokatni kancelafe, kterou SSK oslovilo jako poradce, ohledné pouziti
rakouského a evropského kartelového prava na spolupraci v ramci SSK a Zentralverband. Tehdy byly
poprvé vyjadfeny pochybnosti o legalit¢é SSK jakozto bagatelniho kartelu. Bylo zminéno riziko
uplatnéni unijniho kartelového prava, jelikoz nelze snadno urcit, zda jsou dohody nebo ujednani
skute¢né zptisobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Predstavenstvo SSK proto jednomyslné
rozhodlo o okamzitém rozpusténi SSK.

Dne 18. rijna 2010 podal Bundeswettbewerbsbehorde k Oberlandesgericht Wien jakozto soudu
rozhodujicimu v kartelovych vécech ndvrh na urceni, Ze spole¢nost Schenker porusila mimo jiné
¢lanek 101 SFEU; pritom v$ak nenavrhl, aby ji byla ulozena pokuta, ovSéem navrhl, aby byla ostatnim
odpurkynim uloZena pokuta za poruseni c¢lanku 101 SFEU. Uved], ze od roku 1994 do 27. listopadu
2007 se odptrkyné tim, ze sjednavaly tarify za vnitrostatni pfepravu sbérnych naklddek v Rakousku,
podilely na jediném komplexnim poruseni vnitrostatniho kartelového prava a unijniho kartelového
prava majicim radu podob.

Odptrkyné se domdhaly zamitnuti ndvrhu Bundeswettbewerbsbehdrde a s vyjimkou spolecnosti
Schenker zejména popiraly svou vinu a tvrdily, ze Kartellgericht konstatoval, ze SSK je vSeobecné
znamym bagatelnim kartelem a Ze pozddala o odbornou radu spolehlivého pravniho poradce se
zku$enostmi v oblasti prava hospodaiské soutéze. Tvrdily, Ze se nepouzije unijni pravo, nebot omezeni
hospodariské soutéze nemélo vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Oberlandesgericht Wien usnesenim ze dne 22. Gnora 2011 tento navrh Bundeswettbewerbsbehorde
zamitl.

Oberlandesgericht Wien oddvodnil zamitnuti uvedeného navrhu zejména tim, Ze dot¢enym podnikdm
nelze pricitat zavinéni tykajici se stanoveni cen, nebot se mohly dovoldvat usneseni Kartellgericht ze
dne 2. inora 1996, v némz tento soud konstatoval, Ze jejich dohoda predstavuje bagatelni kartel. Podle
Oberlandesgericht Wien toto usneseni znamend, Ze SSK neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, a Ze
tudiz nedoslo k poruseni ¢lanku 101 SFEU. Oberlandesgericht Wien ma mimo jiné za to, Ze doty¢nym
podnikiim nelze prikladat zddnou vinu i proto, ze podniky ucastnici se kartelové dohody si vyzadaly
u advokatni kancelare specializujici se na kartelové pravo predem pravni stanovisko ohledné legality
svého jednani.
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V pripadé spolecnosti Schenker, kterd predlozila zddost o shovivavost a spolupracovala se spravnimi
organy pri vySetfovani na zakladé kartelového prava, se Bundeswettbewerbsbehorde domédhal urceni,
ze doslo k poruseni ¢lanku 101 SFEU a rakouského kartelového préava, bez ulozeni pokuty. Tento
navrh Oberlandesgericht Wien zamitl z toho dtvodu, ze podle ¢lankd 5, 7 a 10 nafizeni ¢. 1/2003
prislusi pouze Komisi, aby konstatovala protipravni jedndni bez ulozeni pokuty.

Bundeswettbewerbsbehorde a Bundeskartellanwalt proti usneseni Oberlandesgericht Wien podaly

opravny prostiedek. Komise podanim ze dne 12. zari 2011 zaslala pisemné vyjadieni k véci
projednavané pred Oberster Gerichtshof podle ¢lanku 15 narizeni ¢. 1/2003.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou byt jedndni podniku v rozporu s clankem 101 SFEU sankcionovdna pokutou, pokud
doty¢ny podnik mylné poklddal své jednani za legdlni a tento omyl mu nelze vytykat?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

a) Plati, Ze doty¢nému podniku nelze vytykat omyl tykajici se legality jeho jedndni, jestlize jednal
v souladu s radou pravniho poradce se zkusenostmi v oblasti prava hospodaiské soutéze
a nespravnost této rady nebyla zjevnd a dany podnik by ji nemohl rozpoznat ani v ramci
prezkoumani, které od néj 1ze rozumné ocekavat?

b) Plati, ze doty¢nému podniku nelze vytykat omyl tykajici se legality jeho jednani, jestlize se
spoléhal na spravnost rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz, ktery
prezkoumal jednani, které bylo predmétem posouzeni, pouze podle vnitrostatnich pravnich
predpistt v oblasti hospodarské soutéze a shledal ho pripustnym?

2) Jsou vnitrostitni organy pro hospodarskou soutéz opravnény konstatovat, Ze se podnik ucastnil
kartelové dohody porusujici unijni pravni predpisy v oblasti hospodarské soutéze, jestlize mu
nelze ulozit penézitou pokutu, nebot podal zadost o shovivavost?*

K predbéznym otazkam

Predkladajici soud svymi otdzkami zddd o upresnéni subjektivnich podminek ulozeni pokuty osobé,
ktera se dopustila poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze, zejména pokud jde o disledky, které
v souvislosti s témito podminkami mize mit odbornd pravni rada nebo rozhodnuti vnitrostitniho
organu pro hospodarskou soutéz. Navic se predkladajici soud tdze, zda vnitrostitni organ pro
hospodarskou soutéz muze konstatovat poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze, aniz ulozi
pokutu osobé, kterd se tohoto poruseni dopustila, v pripadé ucasti dotceného podniku na programu
shovivavosti.

Tyto otdzky byly polozeny v ramci vnitrostdtniho rizeni v oblasti hospodarské soutéze tykajictho se
pouziti ¢lanku 101 SFEU vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz a vnitrostatnimi soudy
v obdobi od roku 1994 do 29. listopadu 2007, tedy zc¢asti po 1. kvétnu 2004, coz je datum, od kterého
se pouzije nafizeni ¢. 1/2003. Pri vysvétlovani svych otdzek se predklddajici soud navic kromé
relevantniho ustanoveni Smlouvy jakozto pravniho zdkladu svych otdzek dovolava i tohoto narizeni.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 101 SFEU vyklddan v tom
smyslu, ze podnik, ktery jednal v rozporu s timto ustanovenim, se muize vyhnout uloZeni pokuty,
pokud toto poruseni vychazi z toho, ze doty¢ny podnik své jednani na zékladé obsahu pravni rady
advokata nebo rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz mylné pokladal za legalni.

Podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 mize Komise rozhodnutim podnikiim a sdruzenim podniki
ulozit pokuty, pokud se ,umyslné nebo z nedbalosti“ dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky 101 SFEU
nebo 102 SFEU.

Clanek 5 nafizeni ¢. 1/2003 definuje pravomoc organt ¢lenskych sttt pro hospoddiskou soutéz pro
ucely uplatnéni ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU a stanovi, ze organy mohou mimo jiné ukladat pokuty,
pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Ze znéni uvedeného clanku
nafizeni ¢. 1/2003 nicméné nevyplyva, Ze prijeti provddécich opatfeni stanovenych timto narizenim
vyzaduje, aby byly splnény podminky subjektivni povahy.

Jestlize vsak clenské staty v zdgjmu jednotného pouziti ¢lanku 101 SFEU a 102 SFEU v Unii zavadéji
podminky subjektivni povahy v ramci pouziti ¢lanku 5 natizeni ¢. 1/2003, je tieba, aby tyto podminky
byly prinejmensim stejné prisné jako podminka stanovend v ¢lanku 23 narizeni ¢. 1/2003, nema-li byt
zpochybnéna dcinnost unijntho prava.

K otédzce, zda bylo protipravni jedndni spichano dmyslné nebo z nedbalosti, a mutze byt z tohoto
davodu sankcionovdno pokutou podle ¢l. 23 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1/2003,
z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze tato podminka je splnéna, jestlize si dot¢eny podnik nemohl
nepovsimnout protisoutézni povahy svého jednani bez ohledu na to, zda védél, ¢i nevédél o tom, zZe
porusuje pravidla Smlouvy v oblasti hospodaiské soutéze (rozsudky ze dne 8. listopadu 1983,
IAZ International Belgium a dal$i v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82,
Recueil, s. 3369, bod 45; ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
v. Komise, Recueil, s. 3461, bod 107, jakoz i ze dne 14. ffjna 2010, Deutsche Telekom v. Komise,
C-280/08 P, Sb. rozh. s. 1-9555, bod 124).

Skute¢nost, ze doty¢ny podnik provedl nespravnou pravni kvalifikaci svého jednani, z kterého vychazi
zjisténi poruseni, tudiz nemtize mit za nasledek osvobozeni od ulozeni pokuty, pokud tento podnik
nemohl nevédét o prostisoutézni povaze uvedeného jednani.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze c¢lenové SSK se dohodli na svych tarifech za vnitrostatni
prepravu sbérnych nakladek na celém tzemi Rakouska. Podniky, které se piimo dohodnou na svych
prodejnich cendch, si pfitom zjevné museji byt védomy protisoutézni povahy svého jedndni. Z toho
vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v plivodnim fizeni, je podminka ¢l. 23
odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1/2003 splnéna.

Konecné je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz mohou vyjimecné
rozhodnout o neulozeni pokuty navzdory tomu, ze podnik tmyslné nebo z nedbalosti jednal
v rozporu s Clankem 101 SFEU. O takovy pfipad se muze jednat tehdy, jestlize ulozeni pokuty brani
obecnd zdsada unijniho préava, jako napriklad zasada ochrany legitimniho ocekavani.

Nikdo se vSak nemuze dovoldvat poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, pokud neexistuji
konkrétni ujisténi, ktera by mu poskytla prislusnd sprava (viz rozsudky ze dne 17. bfezna 2011, AJD
Tuna, C-221/09, Sb. rozh. s. I-1655, bod 72, a ze dne 14. bfezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, bod 25). Z toho vyplyv4, ze na odborné pravni radé advokata se kazdopddné nemuize
zakladat legitimni ocekavani podniku, zZe jeho jednani neporusuje ¢lanek 101 SFEU nebo Ze nepovede
k ulozeni pokuty.
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Vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz nemohou vzhledem k tomu, Ze nemaji pravomoc
pfijmout negativni rozhodnuti, tj. rozhodnuti konstatujici neexistenci poruseni clanku 101 SFEU
(rozsudek ze dne 3. kvétna 2011, Tele2 Polska, C-375/09, Sb. rozh. s. I-3055, body 19 az 30), vzbuzovat
u podnikll legitimni ocekavani, ze jejich jedndni neporusuje uvedené ustanoveni. Kromé toho
z formulace prvni otazky vyplyvd, Ze vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz zkoumal jednani
podnikt dotc¢enych v ptivodnim fizeni pouze z hlediska vnitrostatniho prava hospodarské soutéze.

Na prvni otazku je proto treba odpovédét tak, ze ¢lanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
podnik, ktery jednal v rozporu s timto ustanovenim, se nemiize vyhnout ulozeni pokuty, pokud toto
poruseni vychdzi z toho, ze tento podnik své jednani na zdkladé obsahu pravni rady advokata nebo
rozhodnuti vnitrostitniho organu pro hospodarskou soutéz mylné pokladal za legalni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz
a vnitrostatni soudy povérené uplatiiovanim ¢lanku 101 SFEU mohou konstatovat jednani v rozporu
s timto ustanovenim a neulozit pritom pokutu, jestlize se doty¢ny podnik zacastnil vnitrostatniho
programu shovivavosti.

Clanek 5 nafizeni ¢ 1/2003 nepochybné vyslovné nestanovi pravomoc vnitrostitnich organt
hospodarské soutéze konstatovat poruseni c¢lanku 101 SFEU bez ulozeni pokuty, avSak ji ani
nevylucuje.

K zajisténi Gcinného provadéni c¢lanku 101 SFEU v obecném zdjmu (viz rozsudek ze dne 7. prosince
2010, VEBIC, C-439/08, Sb. rozh. s. 1-12471, bod 56) je v$ak tfeba, aby vnitrostatni organy pro
hospodarskou soutéz od ulozeni pokuty upoustély pouze vyjimecné v pripadé, ze podnik imyslné nebo
z nedbalosti porusil uvedené ustanoveni.

Mimoto je tfeba podotknout, ze k takovému neulozeni pokuty by mélo v rdmci vnitrostitniho
programu shovivavosti dochdzet pouze, pokud se uplatiuje zptsobem, ktery neni v rozporu
s pozadavkem uc¢inného a jednotného uplatinovani ¢lanku 101 SFEU.

K pravomoci Komise snizit pokutu na zakladé jejtho vlastntho programu shovivavosti z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze snizeni castky pokuty v pripadé spoluprace podniki podilejicich se na
jednanich v rozporu s unijnim pravem hospodarské soutéze je odiivodnéné pouze tehdy, pokud takova
spoluprace usnadni praci Komise pti zjistovani protipravniho jednéni a jeho pfipadném ukonceni,
a jednani podniku pfitom musi rovnéz svédcit o skutecném duchu spoluprice (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 393, 395 a 396).

Aby nebylo ohrozeno uc¢inné a jednotné provadéni clanku 101 SFEU, lze takové zachdzeni, jako je
imunita nebo neulozeni pokuty, o které se ostatné jednd v pavodnim fizeni, pfiznat pouze v prisné
vymezenych vyjimeénych pripadech, napriklad byla-li spoluprace podniku rozhodujici pfi odhalovani
a acinném stihani kartelu.

Na druhou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 101 SFEU, jakoz i ¢lanek 5 a ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003, musi byt vykladdny v tom smyslu, ze v pripadé, Ze se prokdze jednani v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU, se vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz mohou vyjime¢né omezit na
konstatovani tohoto protipravniho jedndni a pfitom neulozit pokutu, jestlize se doty¢ny podnik
zGcastnil vnitrostatniho programu shovivavosti.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze podnik, ktery jednal v rozporu s timto
ustanovenim, se nemuze vyhnout ulozeni pokuty, pokud toto poruseni vychazi z toho, zZe
tento podnik své jednani na zakladé obsahu pravni rady advokata nebo rozhodnuti
vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz mylné pokladal za legalni.

2) Clanek 101 SFEU, jakoz i ¢lanek 5 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich
[101 SFEU] a [102 SFEU], musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé, ze se prokaze
jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, mohou se vnitrostatni orgiany pro hospodarskou
soutéz vyjimecné omezit na konstatovani tohoto protipravniho jednani a pritom neulozit
pokutu, jestlize se doty¢ny podnik zucastnil vnitrostitniho programu shovivavosti.

Podpisy.
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