g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

30. kvétna 2013 *

,Clanek 107 odst. 1 SFEU — Stitni podpory — Pojem ,Statni prostiedky’ — Pojem ,pficitatelnost
staitu’ — Mezioborové organizace zemédélského odvétvi — Uznané organizace — Spole¢né cinnosti,
o kterych tyto organizace rozhoduji v zdjmu oboru — Financovani prostiednictvim piispévki
zavedenych uvedenymi organizacemi dobrovolné — Administrativni akt, ktery tyto prispévky cini
povinnymi pro vSechny prislusniky dot¢eného zemédélského odvétvi

Ve véci C-677/11,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 28. listopadu 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
29. prosince 2011, v fizeni

Doux Elevage SNC,

Coopérative agricole UKL-ARREE

proti

Ministére de ’Agriculture, de ’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du
territoire,

Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF),
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, A. Rosas, E. Juhdsz (zpravodaj), D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. listopadu 2012,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Doux Elevage SNC P. Spinosim, M. Massartem a D. Lechatem, advokaty,

— za coopérative agricole UKL-ARREE P. Spinosim, advokatem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF) H. Calvetem, Y. Trifounovitchem,
C. Rexhou a M. Louvetem, advokaty,

— za francouzskou vladu E. Belliard, jakoz i G. de Berguesem, ]J. Gstalterem a J. Rossim, jako
zmocneénci,

— za Evropskou komisi B. Stromskym a S. Thomasem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 31. ledna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU o stitnich podporach,
konkrétné pojmu ,statni prostiedky”“ obsazeného v tomto ustanoveni.

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Doux Elevage SNC a coopérative agricole
UKL-ARREE, spole¢nostmi puasobicimi v zemédélské oblasti produkce a chovu krat a prislusnymi
vnitrostatnimi organy ve véci legality rozhodnuti posledné uvedenych organd, kterym se na vSechny
prislusniky tohoto odvétvi povinné rozsifuje pusobnost dohody uzaviené v ramci mezioborové
organizace zastupujici uvedené odvétvi, ktera zavadi prispévek za Gclelem financovani spole¢nych
¢innosti, o kterych rozhoduje tato organizace.

Francouzské pravo

Zakon ¢. 75-600 ze dne 10. cervence 1975 o mezioborové zemédélské organizaci (JORF ze dne
11. Cervence 1975, s. 7124) zavedl mezioborovou spolupraci v daném odvétvi v tom smyslu, Ze razné
mezioborové organizace, obvykle nazyvané jako ,skupiny, které jsou nejreprezentativnéj$i pro dané
zemeédélské odvétvi, se mohou sdruzovat v ramci mezioborového seskupeni. Ustanoveni tohoto zédkona
byla kodifikovdna v zdkoniku tykajicim se zemédélstvi a moiského rybolovu (dale jen ,zemédélsky
zdkonik®), jehoz relevantni ustanoveni ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti
véci v pivodnim fizeni jsou uvedena nize.

Clanek L. 611-1 stanovi:

»Conseil supérieur d’orientation et de coordination de I'économie agricole et alimentaire, ktery je
slozen ze zastupcl zainteresovanych ministrd, zemédélské vyroby, zpracovani a uvadéni zemédélskych
vyrobkii na trh, femeslné vyroby a nezavislého obchodu s potravinami, spotiebiteli a sdruzeni
povérenych ochranou zivotniho prostfedi, zemédélského majetku, odborti zastupujicich zaméstnance
zemédélskych a potravinaiskych odvétvi, se Ucastni vymezeni, koordinace, uplatnéni a posuzovani
politiky orientace vyroby a organizace trht.

Do jeho ptlisobnosti spadd veskera zemédélskd, zemeédélsko-potravinarskd, zemeédélsko-primyslova
a lesni vyroba.

[.]*
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Clének L. 632-1 stanovi:

»1.  Seskupeni zalozend z iniciativy nejreprezentativnéjsich oborovych organizaci v oblasti zemédélské
vyroby, pripadné v oblasti zpracovani, uvadéni na trh a distribuce, mohou byt prislusnym
spravnim organem po vyddani stanoviska Conseil supérieur d’orientation et de coordination de
I'économie agricole et alimentaire uzndna jako mezioborové organizace, a to bud na celostatni
urovni, nebo pro urcitou produkeni oblast, pro urcity vyrobek nebo skupinu urcitych vyrobkd,
jestlize je jejich cilem konkrétné prostrednictvim uzavirdani mezioborovych dohod zaroven:

— definovat a podporovat smluvni ikony mezi jejich Cleny;

— prispivat ke spravé trha prostfednictvim predbézného dohledu nad trhy, lep$im prizptisobenim
vyrobki kvantitativnim a kvalitativnim planim a jejich podpory;

— posilit potravinovou bezpecnost, zvlasté prostrednictvim sledovatelnosti vyrobkd, a to v zajmu
uzivatelll a spotrebiteld.

Mezioborové organizace mohou rovnéz sledovat jiné cile, sméfujici zejména:

— k podpore zachovani a rozvoje hospodarského potencidlu oboru;

— k podpore nepotravinarskych zhodnoceni vyrobki;

— k Gcasti na mezindrodnich akcich tykajicich se rozvoje;

[...]

IL

Lze uznat pouze jednu mezioborovou organizaci pro urcity vyrobek nebo skupinu vyrobku. Je-li uznana

ndrodni mezioborova organizace, regiondlni mezioborové organizace v této narodni mezioborové
organizaci zfidi vybory a jsou v ramci posledné uvedené organizace zastoupeny.

[...]°

Clanek L. 632-2-1 stanovi:

»Mohou byt uznany pouze mezioborové organizace, jejichz stanovy upravuji urceni smirc¢itho organu
pro spory, ke kterym mtize dojit mezi clenskymi oborovymi organizacemi pii uplatnovani
mezioborovych dohod [...]

Uznané mezioborové organizace mohou byt konzultovany ohledné orientaci a opatfeni odvétvovych
politik, které se jich tykaji.

Tyto uznané mezioborové organizace prispivaji k uplatiovani vnitrostatnich hospodarskych politik
a hospodarskych politik Spolecenstvi a pfi poskytovani vefejnych podpor jim muze byt prizndna

prednost.

Pro fadny vykon svych ukold se mohou sdruzovat s organizacemi zastupujicimi spotiebitele
a zaméstnance podniki daného odvétvi.

Podminky pro uznavani a odejmuti uznani mezioborovych organizaci jsou stanoveny narizenim Conseil
d’Etat.”
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V navaznosti na prijeti zakona ¢. 2010-874 o modernizaci zemédélstvi a rybolovu ze dne 27. Cervence
2010 (JORF ze dne 28. cervence 2010, s. 13925), ktery ¢asové nasledoval po dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti véci v ptivodnim fizeni, byl treti pododstavec ¢l. L. 632-2-1 zrusen.

Clanek L. 632-2-11 stanovi:

»Dohody uzaviené v ramci nékteré z uznanych mezioborovych organizaci specifickych pro urcity
vyrobek [...], jejichz cilem je prizptisobit nabidku poptivce, nemohou omezovat hospodarskou soutéz

[...]

Tyto dohody pfijimaji jednomyslné ¢lenové mezioborové organizace v souladu s ustanovenimi prvniho
pododstavce c¢lanku L. 632-4 [...]

Tyto dohody se od okamziku jejich uzavieni a pred jejich vstupem v platnost oznamuji ministru
zemédélstvi, ministru hospodarstvi a iradu pro hospodarskou soutéz. Ozndmeni o jejich uzavieni je

zvefejnéno v Bulletin officiel de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes
(Urednim véstniku pro hospodarskou soutéz, spotrebitelské véci a potlacovani podvodit).

[ ](l

Clanek L. 632-3 zni nasledovné:

»Plsobnost dohod uzavienych v ramci uznané mezioborové organizace mize byt prislusnym spravnim
organem na urcitou dobu zcela nebo z¢asti rozsifena, pokud je cilem téchto dohod, prostrednictvim
uzavirani standardnich smluv, dohod o propagaci a spolecnymi ¢innostmi nebo cinnostmi sledujicimi
spole¢né zajmy, které jsou v souladu s obecnym zdjmem a které jsou slucitelné s pravidly spole¢né
zemédélské politiky, podporovat zejména:

1°  znalost nabidky a poptavky;

2°  prizptsobeni a Gpravu nabidky;

3° zavadéni pravidel pro uvddéni na trh, stanoveni cen a platebnich podminek pod dohledem statu.
Toto ustanoveni se nepouzije na lesnické vyrobky.

4°  kvalitu vyrobkd: za timto tcelem mohou dohody zejména stanovit vypracovani a uplatinovani
podminek jakosti a pravidel pro definici, baleni, dopravu a prezentaci, pokud je tieba az do faze
maloobchodniho prodeje vyrobki; pokud jde o chranénd oznaceni pivodu, mohou tyto dohody
stanovit zejména uplatinovani postupt kontroly jakosti;

5° mezioborové vztahy v doty¢ném oboru, zejména stanovenim technickych norem, programi
aplikovaného vyzkumu, testovani a rozvoje a realizaci investic v ramci téchto programi;

6° informace tykajici se odvétvi a vyrobkd, jakoz i jejich propagace na vnitinim trhu a vnéjsich trzich;

7° spolecna opatreni, jejichz cilem je snizovat rizika a bojovat proti nepredvidatelnym udélostem
spojenym s vyrobou, zpracovanim, uvadénim na trh a distribuci zemédélskych a potravinarskych
vyrobki;

8° boj proti $kodlivym organismtm ve smyslu ¢lanku L. 251-3;

9° rozvoj nepotravinaiskych zhodnoceni vyrobkd;

10° tcast na mezindrodnich akcich tykajicich se rozvoje;
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11° rozvoj smluvnich vztahti mezi ¢leny obort zastoupenych v mezioborové organizaci zejména tim,
ze se do standardnich smluv vkladaji standardni klauzule tykajici se zavazkd, zptisob urcovani
cen, termint dodavek, délky trvani smlouvy, zdsady minimdlni ceny, zpisobi zmény prodejnich
podminek v situaci velkych zmén kurzti zemédélskych surovin, jakoz i opatfeni slouzicich
k regulaci objemi za tGc¢elem prizptisobeni nabidky poptavce.”

V navaznosti na prijeti zdkona ¢. 2010-874 ze dne 27. cervence 2010 zni tento c¢lanek L. 632-3 nyni
nasledovné:

»Plasobnost dohod uzavienych v ramci uznané mezioborové organizace miize byt prislusnym spravnim
organem na urcitou dobu zcela nebo zcéasti rozsifena, pokud stanovi spolecné cinnosti nebo se tykaji
spolecnych zajmi, které jsou v souladu s obecnym zdjmem a jsou slucitelné s pravnimi predpisy
Evropské unie.”

Zbyvajici ¢ast znéni tohoto ¢lanku, které drive obsahoval, byla zrusena.
Clanek L. 632-4 stanovi:

»Rozsifeni plisobnosti takovych dohod je podminéno jednomyslnym prijetim jejich ustanoveni obory
zastoupenymi v mezioborové organizaci. Pokud vSak jde o dohody tykajici se jen casti obora
zastoupenych v uvedené organizaci, postacuje jednomyslnost pouze téchto obort za podminky, ze
s tim zadny jiny obor nevyslovi nesouhlas.

[]

Pokud bylo rozhodnuto o rozsifeni piisobnosti, jsou takto stanovend opatreni v doty¢né oblasti vyroby
zavazna pro vsechny prislusniky obort tvoricich tuto mezioborovou organizaci.

Prislusny organ ma od obdrzeni zadosti podané mezioborovou organizaci dvoumeési¢ni lhiitu na to, aby
o pozadovaném rozsifeni rozhodl. Pokud orgdn v této lhité neozndmi své rozhodnuti, povazuje se
zadost za schvélenou.

Rozhodnuti, kterym se rozsifeni ptisobnosti zamitd, museji obsahovat odtivodnéni.”

Clanek L. 632-6 stanovi:

»Uznané mezioborové organizace uvedené v clancich L. 632-1 a L. 632-2 jsou opravnény vybirat od
vSech prislusnikd obort, které je tvori, prispévky vyplyvajici z dohod, jejichz ptisobnost byla rozsitena

postupem stanovenym v c¢lancich L. 632-3 a L. 632-4 a které i pres svou zavaznou povahu zistavaji
pohledavkami soukromého prava.

[...]
Prispévky mohou byt mimoto vybirdany z dovezenych vyrobkd podle podminek stanovenych ve
vyhlasce. Na zaddost mezioborovych organizaci-pfijemct jsou tyto prispévky vybirany na jejich naklady

v ramci celniho rizeni.

Tyto prispévky nevylucuji parafiskalni dané.”

ECLIL:EU:C:2013:348 5
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Clanek L. 632-8-I stanovi:

»,Uznané mezioborové organizace informuji kazdy rok pfislusné spravni orgidny o své Ccinnosti
a predkladaji:

ucetni zaverky;
zpravu o ¢innosti a zapis o valnych hromadach;

bilanci uplatnéni kazdé rozsitené dohody.

Uznané mezioborové organizace poskytnou prislusnym spravnim orgdntim veskeré dokumenty, jejichz
predlozeni tyto spravni organy budou pozadovat v ramci vykonu svych kontrolnich pravomoci.”

Prislusny spravni organ uznal vyhlaskou ze dne 24. cervna 1976 (JORF ze dne 26. srpna 1976, s. 5143)
Comité interprofessionnel de la dinde francaise (Mezioborovy vybor pro chov francouzskych kriit)
(CIDEF), neziskové sdruzeni soukromého prava, jakozto mezioborovou zemédélskou organizace
v souladu se zdkonem ¢. 75-600. CIDEF zahrnuje ctyfi skupiny obord, a sice obory ,vyroba“
»hasazovani vajec a dovoz nasadovych vajec a zarode¢nych bunék®, ,porazka a zpracovani® a ,krmivo®.

Podle ¢lanku 2 stanov CIDEF:

»je

[jeho] cilem

seskupit vSechny profesni iniciativy za icelem organizace a Gpravy trhu v oblasti chovu krat;

za timto Gclelem zavést systém statistickych informaci, sméfujici k tomu, aby bylo prislusnikim
oboru trvale oznamovino zavadéni hospodarského inventafe, porazky, zdsoby, vnéjsi obchod,

spotfeba domdacnosti a izemné spravnich celkd;

uprava vyroby a trhu v oblasti chovu krit prostfednictvim ¢innosti tykajicich se objemu nabidky
a poptavky;

ziskat nezbytné finan¢ni prostredky;

pozadovat schvdleni norem definovanych kazdou skupinou obortt pro vyrobky, které vyrabi
a prodavs;

zajistit, aby bylo povinné uzavirdni pisemnych smluv pro dodavku vyrobka a poskytovani sluzeb
mezi pfislusniky oboru (vybor navrhne vzory ramcovych smluv);

byt prostfednikem mezi vnitrostdtnimi organy a organy Spolecenstvi, pokud jde o vsechny
problémy spolec¢né pro skupiny oborti, vzniklé v souvislosti s chovem kriit;

stanovit v rdmci EHS co moznd nejuzsi spolupraci s prislusniky obord v oblasti chovu krit
z partnerskych zemi;

pfijimat vSechny uzitecné iniciativy k feSeni technickych a technologickych problémi a zejména
provadét nezbytné zkousky;

ECLIL:EU:C:2013:348



16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 30. 5. 2013 — VEC C-677/11
DOUX ELEVAGE A COOPERATIVE AGRICOLE UKL-ARREE

— pro vsechny skupiny nebo cést skupin obort v oblasti vyroby dribeziho masa zahrnujici vSechny
vyrobky zajistit poskytovani sluzeb v oblastech spole¢ného zajmu. Tato poskytovani sluzeb jsou
svéfena Vyboru prostfednictvim pisemnych dohod. Jejich financovani je pfedmétem oddéleného
Ucetnictvi a v této souvislosti CIDEF nemize vybirat zadny prispévek, ktery je povinny podle ¢l. L.
632-6 zemédélského zakoniku.”

Spor v pavodnim rizeni, skutecnosti predchazejici sporu a predbézna otizka

Na zékladé mezioborové dohody prijaté dne 18. fijna 2007 CIDEF zavedl mezioborovy prispévek
vybirany od kazdého z prislusnika obort, které jsou v ném zastoupeny. Tato dohoda byla uzaviena na
dobu tii let. Dodatkem k této dohodé uzavienym téhoz dne byla vyse tohoto prispévku stanovena pro
rok 2008 na 14 eur za 1 000 mladych krit. Prislu$ni ministfi dvéma vyhlaskami ze dne 13. brezna 2008
(JORF ze dne 27. brezna 2008, s. 5229 a ze dne 1. dubna 2008, s. 5412) v souladu s ¢lankem L. 632-3
zemédélského zakoniku rozsifili plisobnost mezioborové dohody o tfi roky a puasobnost dodatku
o jeden rok. Novym dodatkem k vyse uvedené mezioborové dohodé, ktery byl uzavien dne
5. listopadu 2008, rozhodl CIDEF o ponechdni mezioborového prispévku pro rok 2009 ve stejné vysi.
V souladu s ¢lankem L. 632-4 ¢tvrtym pododstavcem zemédélského zakoniku byla piisobnost tohoto
dodatku rozsifena implicitnim rozhodnutim prislusného organu o prijeti ze dne 29. srpna 2009, které
bylo zvefejnéno na zakladé stanoviska prislusného ministra publikovaného dne 30. zari 2009 (JORF ze
dne 30. zari 2009, s. 15881).

Doux Elevage SNC, dcefind spole¢nost skupiny Doux, kterd je nejvétsim evropskym producentem
dribeze a zemédélské druzstvo UKL-ARREE u Conseil d’Etat pozddaly o zru$eni implicitniho
rozhodnuti o rozsifeni ptisobnosti dodatku ze dne 5. listopadu 2008, které se povazuje za pfijaté dne
29. srpna 2009 v disledku toho, ze se spravni organ k zadosti o rozsifeni pisobnosti tohoto dodatku
nevyjadril, a o zruSeni stanoviska, kterym bylo toto rozhodnuti zverejnéno. Vyse uvedené subjekty
uvedly, Ze mezioborovy prispévek stanoveny dodatkem ze dne 5. listopadu 2008, ktery byl na zdkladé
uvedeného rozhodnuti rozsifen a stal se zavaznym pro vSechny prislusniky mezioborové organizace, se
tyka statni podpory, a ze toto rozhodnuti tedy mélo byt predmétem predchoziho ozndmeni Evropské
komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

V ndvaznosti na rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Pearle a dalsi (C-345/02, Sb. rozh. s. [-7139) mél
vnitrostatni soud, jemuz byla véc predlozena, v souladu s ustdlenou judikaturou za to, ze prispévky,
bézné nazyvané jako ,povinné dobrovolné prispévky” (ddle jen ,PDP*), zavedené uznanymi
mezioborovymi organizacemi za tc¢elem financovani spole¢nych cinnosti, o nichz tyto organizace
rozhodly, jakoz i spravni akty, na zdkladé nichz se tyto prispévky staly povinnymi pro vsechny
prislusniky doty¢ného odvétvi, nespadaji pod pojem ,stitni podpory*“.

V ndvaznosti na nékterd vyjadfeni Ucetniho dvora vsak francouzskd vlada z ddvodd pravni jistoty
oznamila Komisi ramcovy program cinnosti, které mohou provadét mezioborové organizace,
a prilozila k nému deset dohod uzavienych nejvyznamnéjsimi mezioborovymi organizacemi. Komise
méla ve svém rozhodnuti statni podpora N 561/2008 [C(2008) 7846 final] ze dne 10. prosince 2008 za
to, kdyz odkdzala na vySe uvedeny rozsudek Pearle a dalsi, ze dotCend opatfeni spadaji pod pojem
»statni podpory”. Komise vSak konstatovala, ze financovani téchto opatfeni nevyvoldva ndmitky
s ohledem na systém spolecné organizace trhu a nehrozi, Ze by témito opatfenimi byly dotceny
podminky obchodu v rozsahu, ktery by byl v rozporu se spole¢nym zajmem, a vyvodila z toho, Ze se
na né muze vztahovat odchylka stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Komise ve dvou pozdéjsich
rozhodnutich prijala obdobné stanovisko. Vsechna tato rozhodnuti byla predmétem zalob na
neplatnost podanych jak Francouzskou republikou, tak doté¢enymi mezioborovymi organizacemi, které
jsou v soucasné dobé projednavany u Tribunalu.
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Conseil d’Etat nejprve uvadi, ze mezioborovd dohoda ze dne 18. fijna 2007 byla pfijata ¢tyfmi
skupinami obort zastoupenych v rdmci mezioborové organizace jednomyslné a zZe rozhodnuti
o zachovani mezioborového prispévku pro rok 2009 v nezménéné vysi tyto Ctyfi skupiny obora prijaly
rovnéz jednomyslné. Déle konstatuje, ze dodatek ze dne 5. listopadu 2008 vyjmenovava taxativné
¢innosti, které mohou byt financovdny mezioborovym prispévkem vybiranym CIDEF za rok 2009,
kterymi jsou komunikaé¢ni c¢innosti specifické pro dribezi maso ,tykajici se zlepseni image a podpory
prodeji“, spole¢cné <cinnosti na podporu dribeze chované na maso, cinnosti vnéjsich vztah,
zastupovani u francouzskych spravnich a evropskych organt, Gcasti na evropském sdruzovani
chovatelt drtibeze, pofrizovani studii a spotrebitelskych fér za tcelem posuzovini drovné ndkupt,
¢innosti na podporu akci tykajicich se vyzkumu a zajisténi jakosti a ¢innosti na ochranu z4jmu oboru.

Kromé toho Conseil d’Etat zd@raziuje, Ze tento dodatek neumoziiuje financovani intervenénich
¢innosti na trhu s kratami, ze komunikac¢ni ¢innosti zminéné v tomto dodatku neobsahuji zadné
rozliSeni paivodu vyrobki a zZe z zadné pisemnosti ve spisu nevyplyvd, ze by c¢ast prispévka vybranych
v roce 2009 byla urcena vylu¢né na cinnosti podpory ,francouzské krity“ jak ve Francii, tak
v zahranici.

S ohledem na tyto Gvahy a konstatovani, jakoz i vy$e uvedené stanovisko Komise se Conseil d’Etat
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanek 107 [SFEU], vykladany s ohledem na [vy$e uvedeny] rozsudek Pearle a dalsi, vykladan
v tom smyslu, ze rozhodnuti vnitrostatniho organu, kterym se na vSechny prislusniky urcitého odvétvi
roz$ifuje ptisobnost dohody, kterda — tak jako dohoda uzavfena v ramci [CIDEF] — zavadi v ramci
mezioborové organizace uznané vnitrostatnim orgidnem prispévek, a stanovi tak jeho zavaznost, za
ucelem umoznéni provadéni cinnosti komunikace, propagace, vnéjsich vztahd, zajistovani jakosti,
vyzkumu, ochrany zdjmt oboru, jakoz i pofizovani studii a spotfebitelskych fér, se s ohledem na
povahu dotcenych cinnosti, zptsoby jejich financovani a podminky jejich provadéni tykd statni
podpory?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda rozhodnuti vnitrostatniho organu, kterym se
na vsechny prislusniky zemédélského odvétvi rozsifuje plisobnost mezioborové dohody, ktera zavadi
zdvazny prispévek za ucelem umoznéni provadéni cinnosti komunikace, propagace, vnéjsich vztah,
zajistovani jakosti, vyzkumu a ochrany zajma daného oboru, predstavuje prvek statni podpory.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze podpory poskytované v jakékoli
formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodéarskou soutéz
tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, ovliviiuji-li obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné s vnitfnim trhem.

Clanek 107 odst. 1 SFEU tuto neslucitelnost podminuje ovéfenim ¢tyt podminek. Zaprvé musi jit
o statni zdsah nebo zdsah ze statnich prostredk. Zadruhé musi byt tento zdsah zpisobily ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti musi zvyhodnovat svého prijemce. Zactvrté musi narusovat nebo
hrozit narusenim hospodarské soutéze (vyse uvedeny rozsudek Pearle a dalsi, bod 33 a citovana
judikatura).

Pokud jde o prvni z téchto podminek, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze za podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou povazovana pouze zvyhodnéni poskytnutd primo nebo nepfimo ze
statnich prostfedkd. Rozliseni ucinéné v tomto ustanoveni mezi ,podporami poskytovanymi staty”
a podporami poskytovanymi ,ze statnich prostiedkd” totiz neznamend, ze podporami jsou vsechna
zvyhodnéni poskytnutd stitem, at jsou, nebo nejsou financovana ze statnich prostfedkd, ale jeho

ucelem je pouze zahrnout do tohoto pojmu zvyhodnéni, kterd jsou poskytnuta primo stitem, jakoz
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i zvyhodnéni, kterd jsou poskytnuta prostfednictvim vefejné nebo soukromé organizace, kterda byla
uréena nebo zfizena timto stitem (rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Recueil, s. I-2099, bod 58 a citovand judikatura). Zakaz stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU tak muze
v zdsadé zahrnovat i podpory poskytované verejnymi nebo soukromymi organizacemi, které byly
zfizeny nebo urceny stitem za tGcelem spravy podpory (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Pearle a dalsi, bod 34 a citovand judikatura).

K tomu, aby zvyhodnéni mohla byt kvalifikovana jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, vsak
musi byt jednak poskytnuta pfimo nebo nepfimo ze stitnich prostfedk(, a jednak musi byt
pricitatelna statu (vySe uvedeny rozsudek Pearle a dalsi, bod 35 a citovand judikatura).

Je tfeba uvést, jak pripomind generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, Ze financovani ze statnich
prostiedkd je znakem, ktery zakldda pojem ,statni podpora“.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir konstatoval v bodech 59 a 61 vySe uvedeného rozsudku
PreussenElektra, Ze pravni uprava statu, kterda zavedenim povinnosti ndkupu urcitych vyrobka za
minimalni ceny poskytuje ur¢itym podnikim zvyhodnéni a jinym podnikiim prinasi znevyhodnéni,
nezpusobuje, ze by na podniky vyrdbéjici tyto vyrobky byly primo ¢i nepfimo prevadény statni
prostiedky a ze takovd povinnost nemize této pravni upraveé priznat charakter stitni podpory.

V bodé 36 vyse uvedeného rozsudku Pearle a dal$i Soudni dvir poté, co prezkoumal poplatky ulozené
profesni organizaci jejim clendm k financovani reklamni kampané, dospél k témuz zavéru, kdyz
zejména konstatoval, ze jelikoz ndklady vynaloZené touto verejnou organizaci pro Gcely této kampané
byly zcela financovany poplatky vybiranymi od podniki, které mély z kampané prospéch, neved! jeji
zasah ke zvyhodnéni, které by bylo dal$im vydajem pro stat nebo pro tuto organizaci.

Soudni dvir rovnéz v bodé 37 tohoto rozsudku konstatoval, ze iniciativa pro usporadani a realizaci
reklamni kampané, o niz $lo v prislusné véci v ptivodnim rizeni, vysla od soukromého sdruzeni optika,
a nikoli od vefejné organizace, ktera slouzila pouze jako nastroj pro vybirani a pouziti shromazdénych
prostiedkid ve prospéch vyhradné obchodniho cile, ktery byl predem stanoveny prislusnymi profesnimi
kruhy a ktery nebyl v zddném pripadé soucasti politiky definované verejnymi organy.

Pokud jde o prispévky zde dotcené ve véci v pivodnim fizeni, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vyplyva, ze tyto prispévky pochazeji od soukromych hospodaiskych subjekti, které jsou cleny dotcené
mezioborové organizace, ¢i nikoli, avsak na dotCenych trzich vykonavaji hospodaiskou ¢innost. Tento
mechanismus nezahrnuje zadny primy ¢i nepfimy prevod stitnich prostfedkd, pricemz prostredky
vybrané na zékladé uhrady téchto prispévkl ani neprochdzeji rozpoctem stitu nebo jiné verejné entity
a stat se z zddného divodu nevzdava zadného prostredku, jako jsou dané, poplatky, prispévky ci jiné
prostiedky, které by podle vnitrostatnich pravnich predpisit mély byt odvadény do statniho rozpoctu.
Tyto prispévky si zachovavaji svij soukromy charakter po celou dobu jejich existence a v pripadé
jejich nezaplaceni musi mezioborovad organizace za ucelem jejich vymdahani zahgjit bézné obcanské ci
obchodni soudni fizeni, jelikoz nedisponuje zZadnou vysadou statniho charakteru.

Neni zadnych pochyb o tom, Ze mezioborové organizace jsou sdruzenimi soukromého prava a nejsou
soucasti verejné spravy.

Z judikatury Soudniho dvora v$ak rovnéz vyplyvd, ze neni nezbytné ve vsech pripadech zjistovat, zda
byl proveden prevod stitnich prostredkd, aby zvyhodnéni poskytnuté jednomu nebo nékolika
podnikiim mohlo byt povazovino za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze
dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, s. 1-4397, bod 36 a citovana judikatura).

Soudni dvir tak rozhodl, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré finan¢ni prostredky, které mohou

verejné organy skute¢né pouzit k podpore podnikii, aniz by bylo rozhodné, zda tyto prostiedky trvale
patii k majetku statu, ¢i nikoli. V dasledku toho plati, ze i kdyz castky odpovidajici dotc¢enému
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opatfeni nejsou trvale ve vlastnictvi statni pokladny, skute¢nost, ze zUstdvaji neustdle pod vefrejnou
kontrolou, a tudiz jsou k dispozici pfislusnym vnitrostatnim organiim, je postacujici k tomu, aby byly
kvalifikovany jako statni prostfedky (viz vy$e uvedeny rozsudek Francie v. Komise, bod 37 a citovana
judikatura).

Ve véci v plvodnim fizeni vSak kritéria stanovend Soudnim dvorem v bodé 37 vyse uvedeného
rozsudku Francie v. Komise splnéna nejsou. Je jisté, ze vnitrostatni orginy prostiedky pochazejici
z prispévkt dotcenych v pavodnim fizeni k podpore urcitych podniki skute¢né pouzit nemohou.
O pouziti téchto prostredk, které v plné mife slouzi ke splnéni cild, které urcuje dotcena
mezioborova organizace sama, rozhoduje tato organizace. Rovnéz tak tyto prostfedky nejsou neustdle
pod vefejnou kontrolou a nejsou k dispozici statnim orgdnam.

Piipadny vliv, ktery muze clensky stat vykondvat na fungovani mezioborové organizace na zdkladé
rozhodnuti o rozsifeni mezioborové dohody na vsechny prislusniky daného oboru, konstatovani
ucinénd v bodé 36 tohoto rozsudku zménit nemdaze.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyvd, ze pravni Gprava dotcena ve véci v puavodnim
fizeni nepriznava prislusnému organu pravomoc vést nebo ovliviiovat spravu finan¢nich prostredka.
A jak poznamenal generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, podle judikatury prislusnych
vnitrostatnich soud@t ustanoveni zemédélského zdkoniku upravujici rozsifeni pusobnosti dohody
zavadéjici prispévky v ramci mezioborové organizace nepovoluji vefejnym organtim, aby PDP
podrobily jiné kontrole, nez je radnost a soulad se zdakonem.

Pokud jde o uvedenou kontrolu, je tieba uvést, ze ¢l. L. 632-3 zemédélského zakoniku neumoznuje, aby
rozsiteni plsobnosti dohody =zdviselo na sledovani konkrétnich politickych cild, stanovenych
a definovanych vefejnymi orginy, nebot tento ¢ldnek uvadi nikoli taxativnim zptsobem velmi obecné
a rozmanité cile, které musi mezioborova dohoda podporovat k tomu, aby pfislusny spravni organ

mohl jeji piisobnost rozsirit. Povinnost stanovend v ¢l. L. 632-8- 1 tohoto zdkoniku informovat tyto
organy o pouziti PDP ex post tento zavér vyvratit nemuze.

Kromé toho ve spisu pfedlozeném Soudnimu dvoru nic nenasvédcuje tomu, Ze by bylo mozné mit za
to, Ze iniciativa k ulozeni PDP pochazi nikoli od mezioborové organizace samotné, ale od verejnych
organt. Je nutno zdiraznit, jak uvedl generalni advokat v bodé 90 svého stanoviska, ze vefejné organy
jednaji pouze jako ,nastroj“ za ucelem uloZeni povinnosti hradit prispévky zavedené mezioborovymi
organizacemi ke sledovani cil@i, které urcuji samy tyto organizace.

Pravomoc statu uznat mezioborovou organizaci v souladu s ¢l. L. 632-1 zemédélského zdkoniku, ani
pravomoc tohoto statu rozsifit piisobnost mezioborové dohody na vsechny prislusniky daného oboru
v souladu s ¢l. L. 632-3 a s ¢l. L. 632-4 tohoto zdkoniku tak neumoznuji dospét k zavéru, ze cinnosti
provadéné mezioborovou organizaci jsou pricitatelné statu.

Konecné Komise tvrdi, ze cinnosti mezioborovych organizaci jsou zcasti financovany z verfejnych
prostredkt a ze s ohledem na neexistujici oddélené ucetnictvi ve vztahu k vefejnym a soukromym
prostredkim jsou veskeré prostredky mezioborovych organizaci ,statnimi prostredky®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se predbézna otdzka tykd pouze prispévkl placenych v ramci
mezioborové organizace, a nikoli jinych prostfedki pochazejicich pfipadné z verejného rozpoctu.

Diéle jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska, soukromé prostiedky uzivané

mezioborovymi organizacemi se nestanou ,vefejnymi prostiedky” pouze proto, zZe jsou pouzity
spolecné s ¢astkami pochdzejicimi pripadné z verejného rozpoctu.
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Na zédkladé predchazejictho je na polozenou otdzku tfreba odpovédét tak, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze rozhodnuti vnitrostitniho organu, kterym se na vSechny prislusniky
zemédélského odvétvi rozsifuje pasobnost dohody, kterd — tak jako mezioborovd dohoda dotcend ve
véci v pavodnim fizeni — zavadi v ramci mezioborové organizace uznané vnitrostitnim organem
prispévek, a stanovi tak jeho zavaznost, za ucCelem umoznéni provddéni cinnosti komunikace,
propagace, vnéjsich vztahd, zajistovani jakosti, vyzkumu a ochrany zdjma dotceného oboru,
nepredstavuje prvek statni podpory.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze rozhodnuti vnitrostatniho organu,
kterym se na vSechny prislusniky zemédélského odvétvi rozsiruje ptisobnost dohody, ktera — tak
jako mezioborova dohoda dotcena ve véci v pavodnim rizeni — zavadi v ramci mezioborové
organizace uznané vnitrostatnim orginem prispévek, a stanovi tak jeho zavaznost, za Gcelem
umoznéni provadéni cinnosti komunikace, propagace, vnéjsich vztahd, zajistovani jakosti,
vyzkumu a ochrany zajma dotceného oboru, nepredstavuje prvek statni podpory.

Podpisy.
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