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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

6. ¢ervna 2013*

»Obchodni politika — Nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Clanky 13 a 14 — Dovoz vyrobkit pochazejicich
z Ciny — Antidumpingova cla — Obchézeni — Preposilani zbozi pres Malajsii — Provadéci narizeni
(EU) ¢. 723/11 — Celni evidence dovozti — Vybér antidumpingovych cel — Zpétna dc¢innost”

Ve véci C-667/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 8. prosince 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 27. prosince 2011, v fizeni

Paltrade EOOD

proti

Nacalnik na MitnicCeski punkt — Pristaniste Varna pri Mitnica Varna,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, G. Arestis (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nacalnik na Mitniceski punkt — Pristaniste Varna pri Mitnica Varna S. Valkovou, S. Yordanovou
a V. Konovou, jakoz i M. Yanevem,

— za bulharskou vldadu T. Ivanovem a Y. Atanasovem jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzdlezem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za Madarsko K. Szijjarto, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Frangou a D. Stefanovem, jakoz i A. Stobiecka-Kuik, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka podminek vybéru antidumpingovych cel se zpétnou
ucinnosti v ramci provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 723/2011 ze dne 18. cervence 2011, kterym se
roz$ifuje kone¢né antidumpingové clo ulozené narizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz
nékterych spojovacich prostredkii ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je
u nich deklarovan ptvod z Malajsie (Ut. vést. L 194, s. 6, dile jen ,provaddéci naiizeni), v dasledku
Setfeni zabyvajictho se obchdzenim antidumpingovych opatfeni ve smyslu clanku 13 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 343, s. 51, ddle jen ,zakladni nafizeni®).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti Paltrade EOOD (déle jen ,Paltrade), na
strané jedné, a Nacalnik na Mitniceski punkt — Pristaniste Varna (feditel celntho dGfadu pro pristav
Varna) a Nacalnik Mitnica Varna (feditel celniho feditelstvi Varna), na strané druhé (dale jen ,celni
organ“), jehoz predmétem je rozhodnuti uklddajici spole¢nosti Paltrade zaplatit dodate¢nd
antidumpingova cla.

Pravni ramec
Bod 19 oduvodnéni zidkladniho nafizeni stanovi:

»[...] Mnohostrannd jednani dosud nebyla Guspésnd a az do obdrzeni vysledku c¢innosti Vyboru pro
otazky antidumpingu WTO by pravni predpisy Spolecenstvi mély upravovat moznost vyporadat se
s praktikami, vcetné jednoduché montdze zbozi ve Spolecenstvi nebo ve treti zemi, majicimi jako
hlavni cil obchdzeni antidumpingovych opatreni.”

Clanek 13 zakladniho natizeni, nadepsany ,Obchazeni®, zni:

»1. Antidumpingova cla ulozena na zakladé tohoto narizeni mohou byt rozsifena na dovoz obdobnych
vyrobkd, téZ mirné upravenych, ze tfetich zemi nebo na dovoz mirné upravenych obdobnych vyrobki
ze zemé, kterd je predmétem opatreni, nebo ¢asti téchto vyrobkd, jestlize dochazi k obchdazeni platnych
opatreni. [...] Obchdzenim se rozumi zména obchodnich tokd mezi tfetimi zemémi a Spolec¢enstvim
nebo mezi jednotlivymi spole¢nostmi v zemi, ktera je pfedmétem opatfeni, a Spolecenstvim zplisobend
praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo pracemi, pro néz mimo ulozeni vyrovnavaciho cla
neexistuje dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky divod, pokud zéroven existuji dikazy o Gjmé
nebo o tom, Ze vyrovnavaci Gcinky cla jsou mareny, pokud se jednd o ceny nebo mnozstvi obdobného
vyrobku, a existuji dikazy o dumpingu ve vztahu k bézné hodnoté urcené drive pro obdobny vyrobek,
v pripadé nutnosti v souladu s ¢lankem 2.

[...]

3. Setteni podle tohoto ¢lanku se zahaji z podnétu Komise nebo na zidost ¢lenského statu nebo jiné
zucCastnéné strany, pokud zddost obsahuje dostatecné diikazy o Ccinitelich uvedenych v odstavci 1.
Zahdjeni se provede nafizenim Komise [...], ve kterém lze dat soucasné pokyn celnim organtim, aby
evidovaly dovoz podle ¢l. 14 odst. 5 nebo aby vyzadovaly slozeni jistoty. Setfeni provadi Komise
s pripadnou pomoci celnich organtt a musi byt ukonceno ve lhité deviti mésict. Jestlize definitivné
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zjisténé skutecnosti prokdzi, ze ptisobnost opatfeni musi byt rozsifena, u¢ini tak Rada na navrh Komise
po konzultaci s poradnim vyborem. [...] Rozsifeni ptisobnosti nabyva t¢inku dnem, kdy byla stanovena
povinnost vést celni evidenci podle ¢l. 14 odst. 5 nebo od kterého je vyzadovano slozeni jistoty. [...]

Clédnek 14 zékladniho natizeni, nadepsany ,,Obecna ustanoveni®, stanovi:
Y

wlee]

5. Komise mtize po konzultaci s poradnim vyborem vyzvat celni organy, aby prijaly vhodna opatreni
k zavedeni takové celni evidence dovozu, aby nasledné mohla byt vii¢i dovazenym vyrobkiim zavedena
opatfeni ode dne celni evidence. Celni evidenci dovozu lze zavést na rddné odtvodnénou zadost
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Celni evidence se zavadi nafizenim, které blize ur¢i Gcel opatfeni
a pripadné odhad ¢astky mozného budouciho celniho dluhu. Dovoz nesmi byt celné evidovan po dobu
del$i nez devét mésica.”

Narizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 bylo uloZeno kone¢né antidumpingové clo na
dovoz nékterych spojovacich prostredkil ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L 29, s. 1).

Podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni je sazba kone¢ného antidumpingového cla u doplinkového kédu
TARIC A999 pro vsechny ostatni spolecnosti, jez nebyly vyjmenovany v tabulce uvedené v tomto
ustanoveni, stanovena ve vysi 85 %.

Komise poté svym nafizenim (EU) ¢. 966/2010 ze dne 27. fijna 2010 zahgjila Setfeni mozného
obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych nafizenim ¢ 91/2009 dovozem nékterych
spojovacich prostredkd ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u nich

deklarovan piivod z Malajsie, a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (Uf. vést. L 282, s. 29).
Bod 18 odtivodnéni natizeni ¢. 966/2010 zni:

»Podle ¢l. 14 odst. 5 zakladniho nafizeni by méla byt zavedena celni evidence dovozu vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, aby bylo zajisténo, ze pokud bude Setfenim zjisténo obchazeni, mohou byt
antidumpingova cla v prislusné vysi vybrana zpétné ode dne zavedeni celni evidence dovozu tohoto
vyrobku zasilaného z Malajsie.”

Clanek 2 tohoto natizeni zavedl celni evidenci tohoto dovozu.

Provadéci nafizeni roz$ifuje konecné antidumpingové clo ulozené narizenim ¢. 91/2009 na dovoz
nékterych spojovacich prostredkii ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je
u nich deklarovan ptivod z Malajsie. Clanek 1 provadéciho nafizeni tak stanovi:

»1. Konecné antidumpingové clo pouzitelné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti’ ulozené ¢l. 1 odst. 2
naiizeni (ES) ¢ 91/2009 na dovoz [doty¢nych vyrobki] pochazejicich z Cinské lidové republiky se
rozsifuje na dovoz [doty¢nych vyrobka] zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan ptivod z Malajsie, v soucasnosti kodt KN ex73181290, ex73181491 [...] (kédy TARIC [...]
7318129091 [...] 7318149191 [...]), [...]

[...]

3. Clo rozsifené odstavcem 1 tohoto ¢lanku se vybere z dovozu zasilaného z Malajsie bez ohledu na to,
zda je u néj deklarovan pivod z Malajsie, celné evidovaného v souladu s ¢ldnkem 2 nafizeni (EU)
¢. 966/2010 a ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009, s vyjimkou vyrobki vyrobenych
spolec¢nostmi, které jsou uvedeny v odstavci 1.
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[...]"

Podle ¢lanku 78 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavé celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. L302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze
dne 20. listopadu 2006 (Uft. vést. L 363, s. 1, dale jen ,celni kodex®):

»1. Po propusténi zbozi mohou celni orgdny z uredni povinnosti nebo na zadost deklaranta celni
prohlaseni prezkoumat.

[...]

3. Nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho prohldseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy
upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo netplnych tdajd, pfijmou celni
organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytna k ndpravé, pficemz vezmou
v tvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”

Podle ¢l. 217 odst. 1 pism. a) celniho kodexu:

»1. Celni organy vypoctou vysi dovozniho cla nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu (déle jen
,Castku cla’), jakmile maji potfebné udaje, a zapisi ji do Gcetnich dokladii nebo na jiny rovnocenny
nosi¢ tdaji (zadctovani).

Prvni pododstavec se nepouZije
a) bylo-li zavedeno prozatimni antidumpingové nebo vyrovnavaci clo [...]“

Clanek 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ervence 1987 o celni a statistické nomenklature
a o spolecném celnim sazebniku (Ur. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve znéni nafizeni Rady
(EU) ¢. 555/2011 ze dne 6. cervna 2011 (U¥F. vést. L 150, s. 3), stanovi:

»,Komise zavede integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi (déle jen ,Taric’), jenz spliiuje pozadavky
spolecného celniho sazebniku, statistiky zahrani¢nitho obchodu a obchodni, zemédélské a jinych politik
Spolecenstvi tykajicich se dovozu nebo vyvozu zbozi.

[...]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 31. ledna 2011 predlozila spolecnost Paltrade se sidlem ve Varné celni prohlaseni prostrednictvim
jednotného spravniho dokladu ¢. 11BG002005H0004290 (dale jen ,JSD®), na zakladé kterého bylo do
celniho rezimu spotteby i volného obéhu propusténo nésledujici zbozi: 2528 800 kust dievénych
$roubli a 634 000 kusti zdvitoreznych (samotreznych) Sroubt, které bylo zaslano z Malajsie a patfilo
mezi vyrobky podléhajici antidumpingovému clu podle provadéciho narizeni. Clo i dan z pridané
hodnoty byly zatGc¢tovany ke dni 31. ledna 2011, tedy pred tim, nez bylo antidumpingové clo
s konec¢nou platnosti rozsifeno na dovoz tohoto zbozi.

Avsak poté, co dne 27. Cervence 2011 vstoupilo v platnost provadéci narizeni, prijaté na zakladé
clanku 78 celniho kodexu, a dot¢ené zbozi bylo propusténo, provedl celni organ kontrolu celntho
prohldseni po propusténi zbozi, a to za Ulelem ovéfeni spravnosti udaji v ném uvedenych. Po
provedeni kontroly JSD a dokumentt k nému priloZzenych celni organ konstatoval, Ze tento dokument
byl zanesen do celni evidence béhem obdobi $etfeni zahdjeného na zakladé nafizeni ¢. 966/2010. Celni
organ tedy provedl opravu uidaji uvedenych v tomto dokumentu.
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Bulharské celni organy neprijaly zadnd zvlastni opatfeni za Gi¢elem celni evidence dovozi z Malajsie ani
nezapsaly doplnkovy kéd TARIC A999 stanoveny v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 91/2009. Pouzily naopak
bézny postup evidence celnich prohldseni vyhotovenych podle modelu JSD v integrovaném
informa¢nim systému bulharské celni spravy (Balgarska integrirana mitniceska informacionna sistema,
déle jen ,BIMIS®).

Rozhodnutim ¢. 9300-843 ze dne 10. srpna 2011 ulozil celni organ spolecnosti Paltrade doplatit ¢astku
antidumpingového cla ve vysi 14 623,75 BGN a ¢astku DPH ve vysi 2 924,76 BGN. Spolecnost Paltrade
podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Administrativen sad Varna.

Za téchto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1. Je na zdkladé pouziti ¢lanku 1 provadéciho narizeni [...] pripustny vybér antidumpingového cla se
zpétnou ucinnosti, aniZz byla provedena celni evidence — kromé celni evidence JSD v systému
BIMIS - se zapisem doplikového kédu TARIC, ktery je uveden v ¢lanku 1 nafrizeni ¢. 91/2009?

2. Jaka je ve smyslu bodu 18 odiivodnéni narizeni ¢. 966/2011 prislusna vyse antidumpingového cla
pfi jeho vybéru se zpétnou tGcinnosti podle [provadéciho] narizeni?”

K predbéznym otazkam

Podstatou téchto dvou otdzek predkladajicitho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 14 odst. 5 zakladniho nafizen, na ktery odkazuje ¢lanek 2 nafizeni ¢. 996/2010, vykladan tak, ze
takovy zplsob celni evidence, o jaky se jedna ve véci v pavodnim fizeni, je v souladu s timto
ustanovenim, a tedy postacuje pro vybér antidumpingového cla se zpétnou ucinnosti na zdkladé
¢lanku 1 provadéciho nafizeni, je-li na zdkladé Setfeni konstatovana existence obchdzeni koneénych
antidumpingovych cel ulozenych narizenim ¢. 91/2009.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Bulharskd vlada a celni orgdn maji za to, Ze neni nutné vést evidenci odliSnou od evidence JSD
v systému BIMIS, jelikoz tento systém umoznuje propojeni informacnich systémt zalozenych na
kédech TARIC. Podle téchto ziucastnénych jsou celni dokumenty pro vsechny typy urceni a celnich
rezimi stanovenych unijnimi a vnitrostatnimi celnimi predpisy automaticky zpracovany systémem
BIMIS, ktery umoznuje ziskat informace z databaze celnich dokumenta.

Spanélskd a italskd vlada, Madarsko, jakoz i Komise se rovnéz domnivaji, ze relevantni ustanoveni
zédkladniho nafizeni, nafizeni ¢. 996/2010 a provadéciho narizeni tykajici se celni evidence dotceného
dovozu nevyzaduji vytvoreni zvlastni evidence. Jednotlivé vnitrostatni systémy evidence by podle nich
mély byt povazovany za dostate¢né, pokud umoznuji celnim orgdntim dozvédét se o celné evidovanych
dovozech, kdyz je zvefejnéno nafizeni, které stanovi, Ze tyto dovozy podléhaji antidumpingovému clu,
a pokud jim umoznuji jeho vybér a notifikaci.

Komise dodavd, ze stavajici evidence jednotnych spravnich dokumenti v systému BIMIS zcela
postacuje k dosazeni cila ¢l. 14 odst. 5 zédkladniho nafizeni.

Zalovany v pvodnim fizeni, Komise a viechny vlady, jez piedlozily vyjadieni, tvrdi, Ze provadéci
narizeni vyslovné uvadi, Ze vici spolecnostem z Malajsie, na které bylo rozsifeno konecné
antidumpingové clo ulozené nafizenim ¢. 91/2009, je tfeba uplatnit sazbu tohoto antidumpingového
cla stanovenou ve vysi 85 %.

ECLIL:EU:C:2013:368 5
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Zdveéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni mohou byt antidumpingova cla ulozend na zdkladé tohoto
nafizeni rozsifena na dovoz obdobnych vyrobk nebo ¢asti téchto vyrobkt ze tretich zemi, jestlize
dochdzi k obchazeni platnych opatfeni. Podle odstavce 3 téhoz clanku se Setfeni zahdji narizenim
Komise, ve kterém lze dat pokyn celnim organdm, aby evidovaly predmétny dovoz podle ¢l. 14 odst. 5
zékladniho nafizeni.

Z uvedeného ¢l. 13 odst. 3 konkrétné vyplyvd, ze v pripadé existence obchdzeni se pusobnost jiz
uloZenych konecnych opatfeni rozsifuje dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci podle
¢l. 14 odst. 5 zékladniho nafizeni.

Podle posledné uvedeného ustanoveni mize Komise vyzvat prislusné celni organy, aby pfijaly vhodna
opatfeni k zavedeni takové celni evidence dovozu, aby mohla byt opatieni rozsifend na dotyc¢né
vyrobky zavedena vici jejich dovozu ode dne jeho celni evidence. Celni evidence doty¢nych vyrobka
se zavadi narizenim, které blize ur¢i ucel opatifeni a pripadné odhad castky mozného budouciho
celniho dluhu. Dovoz nesmi byt celné evidovan po dobu delsi nez devét mésica.

Je tedy treba uvést, ze podle ucelu a systematiky zékladniho nafizeni, zejména jeho bodu 19
odtvodnéni a ¢lanku 13, je jedinym cilem nafizeni o rozsifeni antidumpingového cla zajistit, aby bylo
toto nafizeni Gc¢inné, a zabranit tomu, aby bylo obchdzeno. Opatfeni, kterym se rozsifuje konecné
antidumpingové clo, je tudiz pouze doplnénim ptvodniho aktu, kterym se ukladd toto clo, které
chrani G¢inné uplatnovani konecnych opatreni.

Z toho vyplyvd, ze i povinnost vést celni evidenci dotycnych dovozli ve specifickém ramci pripadu
obchazeni usiluje o Gc¢innost rozsirenych konecnych opatfeni tim, ze umoznuje zpétné ulozeni cel, tak
aby bylo zabrdnéno tomu, Ze kone¢na opatreni, jez se maji uplatnit, budou zbavena uzite¢ného ucinku.
Vzhledem k tomu, ze Komise vyzvala prislusné vnitrostatni organy, aby prijaly vhodnd opatreni
k zavedeni celni evidence doty¢nych dovozii za udcelem zajisténi zpétného vybéru rozsitenych
antidumpingovych cel, musi uvedené organy tuto povinnost splnit.

Ve véci v pivodnim fizeni bylo ptivodnim nafizenim ¢. 91/2009 ulozeno kone¢né antidumpingové clo
na dovoz doty¢nych vyrobkd pochazejicich z Ciny. Poté bylo nafizenim ¢. 966/2010 zahdjeno $etieni
ohledné mozného obchézeni tohoto opatfeni a jeho ¢lankem 2, ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14
odst. 5 zakladniho nafizeni, byla ulozena povinnost vést celni evidenci dovozu doty¢nych vyrokt
zasilanych z Malajsie. V dusledku konstatovani existence obchdzeni se provadécim narizenim stanovi
rozéifeni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného ptvodnim nafizenim ¢. 91/2009 na dovoz
doty¢nych vyrobku zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie.

Z c¢lanku 2 nafizeni ¢. 966/2010 totiz vyplyvd, Ze za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, jsou clenské staty povinny prijmout vhodna provadéci opatfeni za ucelem celni
evidence doty¢nych dovozl v souladu s ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Avsak vzhledem k tomu, Ze zdkladni nafizeni ani narizeni ¢. 966/2010 neobsahuji zadna upresnéni
podminek, za kterych musi ¢lenské staty vést celni evidenci, je véci téchto statd, jak na zakladé téchto
nafizeni vymezi zplsoby vedeni evidence, aby byl fddné =zajistén zpétny vybér rozsifenych
antidumpingovych cel a aby bylo dosazeno cile tohoto nafizeni.

V tomto ohledu ze spisu vyplyva, ze celni evidence JSD v platném systému BIMIS splnovala uloZzenou
povinnost, jelikoz nevyvoldva zadné pochybnosti o identifikaci vSech zdanitelnych dovozi dotyc¢nych
vyrobkt a umoznuje obratem ziskat vSechny dostupné informace za Gcelem spravného vybéru

vy

rozsitenych antidumpingovych cel se zpétnou ucinnosti.
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Takova celni evidence, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, tedy spliovala pozadavky ¢l. 14
odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Dotcena evidence tudiz spliovala povinnost uloZenou relevantnimi ustanovenimi prislusnych nafizeni.

Pokud jde o sazbu antidumpingového cla vybiraného zpétné na zakladé provadéciho narizeni, z ¢l. 1
odst. 1 tohoto narizeni vyplyva, ze clo, které se rozsifuje na dovoz doty¢ného zbozi pochdzejiciho
z Malajsie, je kone¢né antidumpingové clo, které se uplatni na ,vSechny ostatni spolecnosti“ a které
uklada ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 91/2009.

Z clanku 1 odst. 2 tohoto posledné uvedeného narizeni pritom vyplyva, ze sazba rozsifeného
antidumpingového cla je 85 %.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na polozené otazky je tfeba odpovédét nasledovné.

— Clanek 14 odst. 5 zakladniho nafizeni, na ktery odkazuje ¢lanek 2 nafizeni ¢. 996/2010, musi byt
vykladan tak, ze takovy zptsob celni evidence, o jaky se jednd ve véci v pavodnim fizeni, je
v souladu s timto ustanovenim, a tedy postacuje pro vybér antidumpingového cla se zpétnou
ucinnosti na zdkladé ¢lanku 1 provadéciho nafizeni, je-li na zakladé Setfeni konstatovana existence
obchézeni kone¢nych antidumpingovych cel ulozenych natizenim ¢. 91/2009.

— Podle ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 91/2009 je sazba rozsifeného antidumpingového cla, vybiraného se
zpétnou ucinnosti z dovozi pred vstupem provadéciho nafizeni v platnost, ve vysi 85% pro
»vSechny ostatni spole¢nosti”.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 14 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi, na ktery odkazuje
clanek 2 narizeni Komise (EU) ¢. 966/2010 ze dne 27. fijna 2010 o zahdjeni Setfeni mozného
obchazeni antidumpingovych opatfeni uloZenych nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz
nékterych spojovacich prostredkii ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky
dovozem nékterych spojovacich prostredkit ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie, bez
ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod z Malajsie, a o zavedeni celni evidence tohoto
dovozu, musi byt vyklidan tak, ze takovy zpusob celni evidence, o jaky se jedna ve véci
v puavodnim fizeni, je v souladu s timto ustanovenim, a tedy postacuje pro vybér
antidumpingového cla se zpétnou tcinnosti na zakladé clanku 1 provadéciho narizeni Rady (EU)
¢. 723/2011 ze dne 18. cervence 2011, kterym se roz$ifuje kone¢né antidumpingové clo uloZené
narizenim (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostfedka ze Zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza
nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan piavod z Malajsie,
je-li na zakladé Setieni konstatovana existence obchazeni konecnych antidumpingovych cel
uloZenych narizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zzeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky.
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Podle ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 91/2009 je sazba rozsireného antidumpingového cla, vybiraného se
zpétnou ucinnosti z dovoza pred vstupem provadéciho narizeni ¢. 723/2011 v platnost, ve vysi
85 % pro ,,vSechny ostatni spolecnosti“.

Podpisy.
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