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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

19. zari 2013*

,Ochranné zndmky — Smérnice 89/104/EHS — Clanek 5 — Souhlas majitele ochranné zndmky
s uzivanim oznaceni totozného s touto ochrannou znadmkou treti osobou — Souhlas udéleny v ramci
sdileného uzivani — Moznost uvedeného majitele ukoncit sdilené uzivani ochranné znamky a obnovit
vyluéné uzivani své ochranné znamky*

Ve véci C-661/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 2. prosince 2011, do$lym Soudnimu dvoru dne
23. prosince 2011, v fizeni
Martin Y Paz Diffusion SA
proti
Davidu Depuydtovi,
Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce tretiho sendtu, E. Jarasianas, A. O Caoimh a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Martin Y Paz Diffusion SA R. Bylem, avocat,

— za D. Depuydta a Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV P. Maeyaertem a S. Lensem, avocats,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. W. Bulstem a T. van Rijnem, jakoz i J. Hottiaux, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. dubna 2013,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 5 a 8 prvni smérnice Rady 89/104/EHS
ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stattt o ochrannych znamkach
(Ut. vést. L40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), ve znéni Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze
dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3, ddle jen ,smérnice 89/104%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Martin Y Paz Diffusion SA (ddle jen ,Martin Y Paz®),
spole¢nosti zalozenou podle belgického prava, Davidem Depuydtem a Fabriek van Maroquinerie
Gauquie NV (dédle jen ,Fabriek van Maroquinerie Gauquie“), spolecnosti zaloZenou také podle
belgického préava, jehoz predmétem je uzivani ochrannych zndmek, jejichz majitelem je spolecnost
Martin Y Paz.

Pravni ramec

Podle $estého bodu odaGvodnéni smérnice 89/104 tato smérnice ,nevylucuje moznost pouzit na
ochranné znamky ustanoveni jinych predpisti clenskych stat,, nez jsou predpisy o ochrannych
znamkach, jako jsou napfiklad predpisy o nekalé soutézi, obcanskopriavni odpovédnosti nebo
o ochrané spotrebitele”.

Clanek 5 smérnice 89/104, nadepsany ,Prava z ochranné znamky*, stanovil:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vyluénd prava. Majitel je opravnén
zakazat vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz
je znamka zapsdna;

[ ]“

Podle ¢lanku 6 této smérnice, nadepsaného ,,Omezeni uc¢inkd ochranné znamky*:

»1. Ochranna zndmka neopravinuje majitele, aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim styku
a) své jméno a adresu;

b) udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, tcelu, hodnoty, zemépisného piivodu, doby vyroby
vyrobku nebo poskytnuti sluzby anebo jinych jejich vlastnosti;

¢) ochrannou zndmku, je-li to nezbytné k oznaceni ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména v pripadé
prislusenstvi nebo nahradnich dilt,

pokud je toto uzivani v souladu s poctivymi zvyky v primyslu a obchodé.
2. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakdzal treti osobé uzivat v obchodnim styku starsi

pravo, které ma jen mistni pisobnost, je-li toto pravo uznano pravem dotceného clenského statu a je
uzivano v ramci daného tzemi.”
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Clanek 7 smérnice 89/104 v puvodnim znéni, nadepsany ,Vycerpani prav z ochranné znamky®
stanovil:

»1. Ochrannd znadmka neopravnuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které bylo pod touto
ochrannou znamkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zdkladé legitimnich ddvod@t ndmitky proti dalsimu
uvadéni vyrobkt na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorseni stavu vyrobkli poté, co byly
uvedeny na trh.”

V souladu s ¢l. 65 odst. 2 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992,
vykladanym ve spojeni s prilohou XVII bodem 4 této dohody, byl ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104
v ptvodnim znéni pozménén pro ucely uvedené dohody tak, ze vyraz ,ve Spolecenstvi“ byl nahrazen
slovnim spojenim ,ve smluvni strané®.

Clanek 8 smérnice 89/104 stanovil:

»1. Ochrannd znamka muze byt predmétem licence pro nékteré nebo vSechno zbozi ¢i sluzby, pro
které byla zapsdna, a pro celé tizemi dotceného clenského stitu nebo jeho ¢ast. Licence mize byt
vylu¢na nebo nevylu¢na.

2. Majitel ochranné znamky muze uplatnit svd prava z této znadmky proti nabyvateli, ktery porusi
nékteré z ustanoveni licen¢ni smlouvy [...]*

Smérnice 89/104 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitli o ochrannych zndmkach (Ur. vést. L 299,
s. 25), kterd vstoupila v platnost 28. listopadu 2008. Spor v puvodnim fizeni se véak s ohledem na
dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu fidi i naddle smérnici 89/104.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Paul Baquet, vyrobce kozeného zbozi a vlastnik obchodniho majetku spolecnosti zalozené podle
belgického prava, jez vyhldsila konkurz v roce 1989, prodal smlouvou uzavienou dne 6. ¢ervna 1990
ndzev této spolecnosti, a sice ,Nathan®, spolecnosti Martin Y Paz ,za ucelem jeho uzivani pro radu
vyrobka drobné kozené galanterie®.

Tato smlouva stanovila, ze si P. Baquet zachova ,vlastnictvi ndzvu pro vyrobu kabelek“. Spole¢nost
Martin Y Paz se zavazala, Ze v oblasti vyroby a distribuce takovych vyrobka nebude provadét nekalou
soutéz, zatimco P. Baquet zarucil vylu¢né uzivani nazvu ,Nathan“ spole¢nosti Martin Y Paz, pokud jde
o vyrobu a distribuci vyrobk drobné kozené galanterie.

Smlouvou ze dne 2. kvétna 1995 prodal P. Baquet obchodni majetek tykajici se kabelek D. Depuydtovi,
rediteli spolecnosti Fabriek van Maroquinerie Gauquie.

Tato smlouva uvadéla, ze doty¢ny obchodni majetek zahrnuje slovni ochrannou znamku Beneluxu
Nathan (déle jen ,slovni ochrannd zndmka Nathan®), kterou P. Baquet nechal zapsat béhem roku 1991
pro vyrobky spadajici do trid 18 a 25 Niceské dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro
ucely zdpisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnka (déle jen ,Niceska dohoda“).
Tyto vyrobky zahrnuji kozené zbozi (tfida 18), jakoz i odévy a obuv (tfida 25).

David Depuydt se tak stal majitelem této slovni ochranné znamky.
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Uvedend smlouva ze dne 2. kvétna 1995 ostatné uvadéla zavazek P. Baqueta, kterym se vici spole¢nosti
Martin Y Paz zavéazal nevyrabét nebo nedistribuovat vyrobky drobné kozené galantérie pod ndzvem
»Nathan“.

Po uzavreni této smlouvy zacal D. Depuydt uvadét na trh prostrednictvim spolec¢nosti Fabriek van
Maroquinerie Gauquie a pod slovni ochrannou zndmkou Nathan kabelky, na kterych bylo umisténo
horizontdlné protazené pismeno N.

Od data, na kterém se ucastnici ptvodniho fizeni v dané véci neshodli, umistuje také spole¢nost
Martin Y Paz na své vyrobky horizontalné protazené pismeno N.

Faxem ze dne 18. cervence 1998 spolecnost Martin Y Paz vytkla spolecnosti Fabriek van Maroquinerie
Gauquie, Ze spolu nespolupracuji. Navrhla spole¢ny postup, pokud jde o materidly a barvy pouzivané
pro vyrobky, jakoz i vyménu seznam zakazniki.

Dne 14. srpna 1998 nechala spole¢nost Martin Y Paz zapsat pro vyrobky spadajici zejména do tfid 18
a 25 Niceské dohody obrazovou ochrannou zndmku Benelux tvofenou horizontdlné protazenym
pismenem N (ddle jen ,ochrannd znidmka N*), jakoz i obrazovou ochrannou znidmku Benelux
tvofenou stylizovanou podobou slovniho oznaceni ,Nathan“ (déle jen ,obrazovd ochrannd zndmka
Nathan®).

Jak spole¢nost Martin Y Paz, tak spole¢nost Fabriek van Maroquinerie Gauquie uzivaji od roku
2002 také slovni oznaceni ,Nathan Baume®. Dne 24. ledna 2002 nechala spole¢nost Martin Y Paz
zapsat toto oznaceni jako ochrannou zndmku Benelux pro vyrobky spadajici do tfid 18 a 25 Niceské
dohody (déle jen ,ochrannd zndmka Nathan Baume®).

Tyto dvé spolecnosti si vzdjemné prodavaly své vyrobky (kabelky a obuv vyrdbénou spole¢nosti Fabriek
van Maroquinerie Gauquie a jiné kozené zbozi vyrdbéné spole¢nosti Martin Y Paz) a vystavovaly jej ve
svych prodejnéch.

Vztahy mezi uvedenymi spole¢nostmi se postupné zhorsovaly.

Dne 24. kvétna 2005 D. Depuydt a spole¢nost Fabriek van Maroquinerie Gauquie (dale jen spolecné
»,Gauquie“) podali proti spole¢nosti Martin Y Paz u tribunal de commerce de Nivelles zalobu za tim
ucelem, aby byly ochrannd znamka N, obrazovd ochrannd zndmka Nathan a ochrannd znamka Nathan
Baume prohlaseny za neplatné nebo podptirné, aby soud rozhodl, Ze tyto ochranné znamky jsou platné
pouze pro zbozi drobné kozené galanterie.

Tribunal de commerce de Nivelles zamitl zalobu, kterda mu byla predlozena, rozsudkem ze dne 19. fijna
2006.

Dne 11. ledna 2007 spolecnost Martin Y Paz navrhla, aby predseda tribunal de commerce de Nivelles
spolecnosti Gauquie ulozil povinnost ukoncit uzivani oznaceni totoznych nebo podobnych ochrannym
zndmkdm N a Nathan Baume pro vyrobky spadajici do tfid 18 a 25 Niceské dohody. Spole¢nost
Gauquie prostfednictvim vzdjemné Zaloby navrhla, aby tento soud spolecnosti Martin Y Paz zakazal
uzivat uvedené ochranné znamky a jakékoliv oznaceni, které je totozné nebo podobné slovni ochranné
znamce Nathan pro jiné kozené vyrobky nez vyrobky drobné kozené galanterie.

Rozsudkem ze dne 9. kvétna 2007 byl navrh spole¢nosti Martin Y Paz zamitnut a této spolecnosti byl

ulozen zdkaz vyroby a uvadéni na trh kabelek s oznacenim ,N“ ,Nathan“ nebo ,Nathan Baume®,
totoznych s kabelkami distribuovanymi spole¢nosti Gauquie nebo jim podobnych.
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Spole¢nost Martin Y Paz podala u cour d’appel de Bruxelles odvoldni a soucasné u tohoto soudu
podala spolecnost Gauquie vzijemné odvolani proti tomuto rozsudku ze dne 9. kvétna 2007, jakoz
i odvolani proti rozsudku ze dne 19. fijna 2006 uvedenému v bodé 24 tohoto rozsudku.

Cour d’appel de Bruxelles rozsudkem ze dne 8. listopadu 2007 rozhodl, Ze spolecnost Gauquie nemtize
uzivat oznaceni totozna nebo podobnd ochrannym zndmkam N nebo Nathan Baume pro jiné vyrobky
nez kabelky a obuv a Ze spole¢nost Martin Y Paz nemuze uzivat ochrannou znamku N, obrazovou
ochrannou zndmku Nathan a ochrannou znidmku Nathan Baume pro kabelky a obuv. Ve zbyvajici
casti odvolani spolecnosti Gauquie smérujici proti uvedenému rozsudku ze dne 19. fijna 2006 zamitl.

Pokud jde o prava vyplyvajici z ochrannych zndmek N a Nathan Baume pro jejich majitele spole¢nost
Martin Y Paz, mél cour d’appel de Bruxelles za to, ze tato spole¢nost do podani svého ndvrhu na
ulozeni prikazu u predsedy tribunal de commerce de Nivelles vzdy uznavala, ze spolecnost Gauquie
muze uzivat oznaceni totoznd s témito ochrannymi zndmkami pro kabelky a obuv. Toto uznani bylo
ostatné zduraznéno opakovanymi navrhy spole¢nosti Martin Y Paz, které smérovaly k vytvoreni
spole¢ného fizeni pro uvadéni jejich vyrobkd a vyrobk spole¢nosti Gauquie na trh.

Uvedeny soud z téchto skutec¢nosti vyvodil existenci ,neodvolatelného souhlasu® spolecnosti Martin
Y Paz s tim, aby spole¢nost Gauquie uzivala uvedend oznaceni pro kabelky a obuv. Dospél k zavéru,
ze spolecnost Martin Y Paz tim, Ze vyzadovala zvlasté tvrdé podminky zdkazu tohoto uzivani, zneuzila
vylu¢né pravo, které pro ni vyplyva z jejich ochrannych znamek, a dile, ze uvadéni kabelek nebo obuvi
oznacenych témito ochrannymi zndmkami spole¢nosti Martin Y Paz na trh predstavuje akt nekalé
soutéze, nebot nepravem tézi z investic, které vynalozila spole¢nost Gauquie za ucelem seznameni
vefejnosti s jejimi vyrobky vysoké kvality, a kromé toho miize u spotrebiteld vyvolat zaménu.

Spole¢nost Martin Y Paz podala proti rozsudku ze dne 8. listopadu 2007, uvedenému v bodé 28 tohoto
rozsudku, kasa¢ni opravny prostredek.

I kdyz spolecnost Martin Y Paz uznavd, ze udélila na dobu neurcitou souhlas s tim, aby spole¢nost
Gauquie uzivala oznaceni totoznd s ochrannou znamkou N a ochrannou znamkou Nathan Baume pro
kabelky a obuv, tvrdi, Ze se cour d’appel de Bruxelles dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
kvalifikoval tento souhlas jako ,neodvolatelny“. Podle spolecnosti Martin Y Paz bylo mozné tento
souhlas kdykoliv jednostranné zrusit. Vzhledem k tomu, Ze souhlas spolecnosti Martin Y Paz
s uzivanim spole¢nosti Gauquie zanikl, neni jeji navrh sméfujici k tomu, aby byl spole¢nosti Gauquie
ulozen zdkaz jakéhokoli uzivani oznaceni totoznych s jejim ochrannymi znamkami nebo jim
podobnych, nikterak zneuzivajici, ale spadd do legitimniho vykonu vylu¢ného prava, které pro ni
vyplyva z ochrannych znamek, jichz je majitelkou.

Cour dappel de Bruxelles se podle ni rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, Ze spolecnost Martin Y Paz nemohla vyrdbét a uvadét na trh kabelky, ani obuv pod
ochrannymi zndmkami N a Nathan Baume. Spole¢nost Martin Y Paz v této souvislosti poznamenava,
ze doty¢né ochranné znamky byly zapsany pro tfidy vyrobkd, do kterych spadaji mimo jiné kabelky
a obuv. Zakaz uzivat vlastni ochranné znamky pro tyto vyrobky, ulozeny této spolecnosti, by tudiz vedl
k tomu, ze by tato spolec¢nost byla zbavena svého vylu¢ného prava.

Cour de cassation v rozsudku ze dne 2. prosince 2011 odmitl argumentaci spole¢nosti Martin Y Paz,
podle niz byl jeji ndvrh na ulozeni prikazu pouze vyjadfenim vylu¢ného prava, které pro ni vyplyva
z jejich ochrannych znamek, a proto jej neni mozné povazovat za zneuzivajici. Cour de cassation
v této souvislosti uvadi, ze konstatovani cour d’appel de Bruxelles tykajici se zneuziti, kterého se
dopustila spolecnost Martin Y Paz, bylo zalozeno nikoli pouze na souhlasu, ktery posledné uvedena
udélila, ale rovnéz na podminkach, za kterych tato spolec¢nost formulovala svlij ndvrh na ulozeni
prikazu a na skrytém motivu odvety.

ECLIL:EU:C:2013:577 5
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Cour de cassation se naproti tomu zamysli nad otdzkou, zda cour d’appel de Bruxelles mohl, aniz by se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, zbavit spole¢nost Martin Y Paz moznosti uplatnit jeji
ochranné znamky vici spolecnosti Gauquie, jakoz i moznosti, aby sama uzivala své ochranné znamky
pro kabelky a obuv. Cour de cassation se tedy v uvedeném rozsudku ze dne 2. prosince 2011 rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Museji byt cldnek 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 [smérnice 89/104] vykladdny v tom smyslu, ze
vylucné pravo vyplyvajici ze zapsané ochranné znamky jiz nemtze jeji majitel s konec¢nou
platnosti namitat vici treti osobé, pokud jde o vsechny vyrobky dotcené pri zdpisu:

— jestlize béhem dlouhého obdobi majitel sdilel uzivani této ochranné znamky s tieti osobou
v ramci formy spoluvlastnictvi, pokud jde o ¢ast dotcenych vyrobki;

— jestlize v ramci tohoto sdileni poskytl této treti osobé neodvolatelny souhlas s tim, aby
tato tfeti osoba uzivala tuto ochrannou znamku pro tyto vyrobky?

b) Museji byt uvedené clanky vykladany v tom smyslu, Ze pouziti takového vnitrostatniho
pravidla, jako je pravidlo, podle néhoz majitel prava jej nemutze vykondvat neopravnénym ci
zneuzivajicim zplisobem, mize vést k tomu, Ze je s kone¢nou platnosti zabranéno vykonu
tohoto vylucného prava pro ¢ast dotcéenych vyrobki, nebo v tom smyslu, ze toto pouziti
musi byt omezeno na sankcionovani uvedeného neopravnéného ¢i zneuzivajictho vykonu
prava jinym zplisobem?

2) a) Clének 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 [smérnice 89/104] museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze
pokud majitel zapsané ochranné znamky zrusi svij zavazek vaci treti osobé neuzivat tuto
ochrannou znamku pro urcité vyrobky, a zamysli tak tuto ochrannou znamku dale uzivat
sdm, muize nicméné vnitrostitni soud toto uzivdni samotnym majitelem s konec¢nou platnosti
zakdzat z dGvodu, Ze zaklddd nekalou soutéz, nebot z toho pro majitele plyne prospéch
vyplyvajici z reklamy, kterou predtim v souvislosti s ochrannou zndmkou provedla uvedena
treti osoba a vyplyvd z toho mozna zdména u zdkaznik(, anebo museji byt vykladdny v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud musi prijmout jinou sankci, kterd by s konecnou platnosti
nebrénila tomuto dal§imu uzivini samotnym majitelem?

b) Museji byt uvedené clanky vykladany v tom smyslu, ze zdkaz uzivani majitelem s konec¢nou
platnosti je odivodnény, jestlize tfeti osoba investovala po fadu let prostfedky k tomu, aby
se vefejnost sezndmila s vyrobky, pro které majitel povolil uzivani ochranné znamky?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spole¢nost Gauquie ma za to, ze polozené otazky jsou nepripustné nebo museji byt prinejmensim
preformulovény.

Spole¢nost Gauquie uvadi, ze na spor se spolecnosti Martin Y Paz se nevztahuje smérnice 89/104, ale
vnitrostatni pravo, kterym byla tato smérnice provedena. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir neni
prislusny pro vyklad vnitrostatniho prava, nelze projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
prezkoumat.

V kazdém pripadé je odpovéd na polozené otdzky pro vyfeseni sporu v pavodnim fizeni irelevantni.
Spolec¢nost Gauquie v této souvislosti podotyka, ze se ¢lanek 5 smérnice 89/104 tyka rozsahu vylu¢ného
prava, které vyplyva z ochranné znamky v pripadé neexistence souhlasu, zatimco projednavand zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je zalozena na existenci ,neodvolatelného souhlasu®. Ani
¢lanek 8 této smérnice, ktery se tykd licenci, se sporem v pivodnim fizeni nesouvisi, nebot mezi
spole¢nostmi Martin Y Paz a Gauquie nebyla zadnd licen¢ni smlouva uzavrena.
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Mimoto takové otazky, jaké formuloval Cour de cassation, nasvéd¢uji tomu, ze cour d’appel de
Bruxelles zakazal spolecnosti Martin Y Paz jakykoliv vykon vylu¢ného prava vyplyvajictho z jejich
ochrannych zndmek, zatimco ve skutecnosti byl této spolecnosti zakdzan pouze vykon tohoto prava
pro kabelky a obuv.

Evropskd komise sdili argumentaci spolec¢nosti Gauquie vychdzejici z irelevance ¢lanku 8 smeérnice
89/104 pro reSeni sporu v pivodnim fizeni. Pokud jde naproti tomu o ¢lanek 5 této smérnice, ma za
to, ze toto ustanoveni muze byt relevantni, i kdyz je podle tohoto orgdnu nutné spor v ptvodnim
rizeni rozhodnout predev$im na zakladé belgického obcanského prava a pravidel v oblasti spravedlivé
hospodarské soutéze.

Spole¢nost Martin Y Paz, jakoz i polskd vlada pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
nezpochybnily.

Pokud jde nejprve o argumentaci spole¢nosti Gauquie, podle niz predkladajici soud ve skutecnosti
pozaduje vyklad vnitrostatniho prava, kterym byla provedena smérnice 89/104, je nutné konstatovat,
ze tato spole¢nost nepopird, ze pouziti vnitrostatniho prava nebo prava Beneluxu v oblasti ochrannych
znamek musi byt v souladu se smérnici, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt
o ochrannych znamkdach. Predkladajici soud pritom pozaduje pravé vyklad smérnice 89/104, aby bylo
mozné urcit, zda cour d’appel de Bruxelles mohl, aniz by porusil tuto smérnici, zakazat spole¢nosti
Martin Y Paz uzivani jejich ochrannych zndmek pro kabelky a obuv a uplatnéni vylu¢ného prava
vyplyvajiciho z téchto ochrannych zndmek vici spolec¢nosti Gauquie. Za téchto podminek nelze tvrdit,
ze zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce ma jiny predmét nez vyklad unijniho prava (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. zari 2003, Anomar a dalsi, C-6/01, Recueil, s. I-8621, bod 38).

Ddle, co se tyce argumentu, podle néhoz nejsou clanky 5 a 8 uvedené smérnice relevantni pro reseni
sporu v puvodnim fizeni, z ustalené judikatury vyplyva, ze takovy argument muze uspét, pouze pokud
je zjevné, ze pozadovany vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu uvedeného sporu (viz
zejména rozsudky ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 39; ze dne
5. prosince 2006, Cipolla a dal$i, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. 1-11421, bod 25, jakoz i ze dne
18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, bod 35).

I kdyz je pravda, jak zdaraznuje spolecnost Gauqui, ze se clanek 5 smérnice 89/104 tykd uzivani
oznaceni totoznych nebo podobnych ochranné zndmce bez souhlasu jejiho majitele, ze zminky
predkladajictho soudu ohledné existence ,neodvolatelného souhlasu® naproti tomu nutné nevyplyvd, ze
spole¢nost Martin Y Paz souhlasi s tim, aby spole¢nost Gauquie uzivala oznaceni totozna s jejimi
ochrannymi zndmkami, a Ze tak ve véci v ptivodnim fizeni chybi jeden ze zdkladnich prvka pro dcely
pouziti pravidla stanoveného v ¢lanku 5 smérnice 89/104, a sice neexistence souhlasu.

Ze skutec¢nosti uvedenych v bodé 25 tohoto rozsudku by naopak mohlo vyplyvat, Ze spole¢nost Martin
Y Paz jiz nesouhlasi s umisténim svych ochrannych znamek na vyrobky spole¢nosti Gauquie.

Z predkladaciho rozhodnuti ostatné vyplyvd, ze Cour de cassation pouzitim vyrazu ,neodvolatelny
souhlas” prevzal terminologii pouzitou cour d’appel de Bruxelles, kdyz uvedl, ze se spolecnost Martin
Y Paz v ramci sdileného uzivani na dobu neurcitou zavazala vici spole¢nosti Gauquie, ze nebude branit
tomu, aby tato spole¢nost uzivala oznaceni totoznd s jejimi ochrannymi zndmkami pro kabelky a obuv,
a ze tento zavazek neni mozné jednostranné zrusit nebo jej prinejmensim nelze zrusit zneuzivajicim
zpusobem jako v projedndvané véci. Jevi se tak, ze pouziti uvedeného vyrazu v zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce naznacuje, Ze spole¢nost Martin Y Paz sviij souhlas odvolala protipravné
a neumoznuje ucinit zavér, ze clanek 5 smérnice 89/104 zjevné nesouvisi s predmétem véci
v ptivodnim rizeni.
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Ani skutecnost, ze formulace predbéznych otdzek vyvolava dojem, Ze se spor v ptivodnim fizeni tyka
opatreni, kterym se majiteli ochrannych znamek zakazuje jakykoliv vykon vyluéného prava, které pro
néj z téchto ochrannych znamek vyplyva, zatimco ve skutec¢nosti byl tomuto majiteli zakdzan vykon
tohoto prava pouze pro urcité vyrobky, nemd za nasledek nepfipustnost zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce. V tomto ohledu staci, aby polozené otazky byly preformulovéany.

Co se vsak tyce c¢lanku 8 smérnice 89/104, je nutné konstatovat, Ze vyklad tohoto ustanoveni, které se
tyka licenci, je pro Gcely reseni sporu v ptivodnim fizeni zbyte¢ny. Okolnost, zdiraznénd spolecnosti
Gauquie a Komisi, Ze vztahy mezi ucastniky fizeni v ptivodnim fizeni nebyly nikdy upraveny licenci, je
zminéna v predklddacim rozhodnuti a byla potvrzena spolec¢nosti Martin Y Paz v odpovédi na otazku
polozenou Soudnim dvorem v Gstni ¢asti fizeni. I kdyz spole¢nost Martin Y Paz v této souvislosti
tvrdi, Ze se uzivani vyrobka ,Nathan“ a ochrannych zndmek s nimi souvisejicich, sdilené se spole¢nosti
Gauquie, blizi smluvnimu vztahu typu licence, uznala, ze uvedené uzivani ve skute¢nosti charakteristiky
takového vztahu nemad.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce je nepripustna v rozsahu,
v némz se tyka vykladu clanku 8 smérnice 89/104 a Ze ve zbyvajici ¢asti musi byt povazovdna za
pripustnou.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 5 smérnice
89/104 brani tomu, aby byl majitel ochrannych znamek, ktery v ramci sdileného uzivani s tfeti osobou
udélil souhlas s tim, aby tato treti osoba uzivala oznaceni totoznd s jeho ochrannymi zndmkami pro
nékteré vyrobky spadajici do tfid, pro které byly tyto ochranné zndmky zapsany, a ktery se napristé
snazi toto uzivani zakazat, zbaven moznosti uplatnit vii¢ci uvedené treti osobé vylu¢né pravo, které pro
néj vyplyva z uvedenych ochrannych znidmek, a moznosti, aby sdm vykonaval toto vylu¢né pravo pro
vyrobky totozné s vyrobky téze treti osoby.

Spole¢nost Martin Y Paz ma za to, ze uvedeny cldnek 5 brani takovému zbaveni prava, nebot
v duasledku toho by vylu¢né pravo, vyplyvajici z dotcenych ochrannych znamek, bylo podle ni zbaveno
své podstaty. Jedind pripustnd omezeni tohoto vylu¢ného prava jsou omezeni uvedena v clancich 6 a 7
smeérnice 89/104.

Spole¢nost Gauquie naproti tomu tvrdi, ze vyluéné pravo vyplyvajici z ochranné znamky je také
omezeno zasadou zakotvenou ve vnitrostatnim pravnim fadu, podle které majitel prava nemuze toto
pravo vykonavat zneuzivajicim nebo nekalym zpisobem. Uvedené zbaveni prava je tudiz slucitelné
s ¢lankem 5 smérnice 89/104.

Polskd vlada a Komise maji za to, Ze uvedend zasada omezuje vylu¢né pravo vyplyvajici z ochranné
znamky, ale Ze nemuze vést k zabranéni vykonu tohoto vylu¢ného prava s konec¢nou platnosti.
Mimoto md uvedend vlidda za to, Zze v takovém sporu, jako je spor v puvodnim fizeni, je tfeba
prezkoumat, zda uzivani, které se majitel ochranné znamky snazi zakazat, vyvolavd nebezpeci zdsahu
do jedné z funkci této ochranné znamky.

Nejprve je nutno pripomenout, Ze ¢lanky 5 az 7 smérnice 89/104 plné harmonizuji pravidla tykajici se
prav z ochranné znamky a definuji prava, jichz pozivaji majitelé ochrannych znamek v Evropské unii
(viz zejména rozsudky ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99,
Recueil, s. I-8691, bod 39, ze dne 3. ¢ervna 2010, Coty Prestige Lancaster Group, C-127/09, Sb. rozh.
s. 1-4965, bod 27, jakoz i ze dne 22. zari 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, Sb. rozh. s. 1-8701,
bod 32).
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Proto s vyhradou zvldstnich pripadtt upravenych v ¢lanku 8 a ndsl. uvedené smeérnice nemize
vnitrostatni soud v ramci sporu tykajictho se vykonu vylu¢ného prava vyplyvajictho z ochranné
znamky omezit toto vylu¢né pravo zplisobem, ktery prekracuje omezeni vyplyvajici z uvedenych
¢lankt 5 az 7.

Pokud jde o uvedend omezeni, zaprvé je nesporné, ze zadné z omezeni uvedenych v ¢lanku 6 smérnice
89/104 neni relevantni v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v piivodnim fizeni.

Zadruhé je treba uvést, ze takovy souhlas, ktery umoznil spolecnosti Gauquie uzivat oznaceni totozna
s ochrannymi zndmkami spole¢nosti Martin Y Paz pro kabelky a obuv, vede sice k vycerpani
vyluéného prava ve smyslu ¢lanku 7 uvedené smérnice, ale pouze pro vyrobky, které byly predmétem
prvniho uvedeni na trh v Evropském hospodarském prostoru (EHP) osobou, které byl tento souhlas
udélen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 1999, Sebago a Maison Dubois, C-173/98,
Recueil, s. 1-4103, body 19 a 20, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Coty Prestige Lancaster Group,
bod 31). Z této judikatury, jakoz i ze samotného znéni uvedeného c¢lanku 7 vyplyvd, Ze treti osoba,
které byl udélen tento souhlas a jez se tedy mize dovolavat vycerpani vylucného prava pro vsechny
vyrobky, na néz se vztahuje uvedeny souhlas a které uvadi na trh v EHP, se jiz nemtze dovolavat
takového vycerpani v pripadé, ze se souhlas zrusi.

Zatreti, co se tyce omezeni vylu¢ného prava, kterd inherentné vyplyvaji z ¢lanku 5 smérnice 89/104
jako takového, je podle ustidlené judikatury vylucné pravo stanovené v tomto ustanoveni prizndno
proto, aby mohl majitel ochranné zndmky chranit své specifické zajmy jakozto majitel této ochranné
znamky, tj. zajistit, aby tato zndmka mohla plnit své vlastni funkce. Vykon tohoto prava musi byt tedy
vyhrazen pro pripady, kdy uzivani oznadeni tfeti osobou zasahuje nebo je schopné zasdhnout do jedné
z funkci ochranné znamky. K témto funkcim patii nejen zdkladni funkce ochranné znamky, jiz je
zarucCit spotfebiteliim ptvod dotceného vyrobku nebo dotcené sluzby, ale i jeji dalsi funkce, jako je
funkce zaruceni kvality tohoto vyrobku ¢i této sluzby, anebo funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni (v
tomto smyslu viz zejména vyse uvedeny rozsudek Budéjovicky Budvar, bod 71 a citovana judikatura,
jakoz i rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, Sb. rozh. s. I-8625,
body 32 az 41).

V projedndvané véci by se na vylucné pravo vyplyvajici z ochrannych znamek spole¢nosti Martin Y Paz,
které chce tato spolecnost napristé vykonavat, mohl vztahovat pripad stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice 89/104, a sice Ze majitel ochranné znamky mize branit uzivani oznaceni totozného s touto
ochrannou znamkou treti osobou bez jeho souhlasu pro vyrobky totozné s témi, pro néz je znamka
zapsana.

Pokud ma byt spolecnost Gauquie od okamziku projevu vile spolecnosti Martin Y Paz vykonavat
vyluéné pravo vici spolecnosti Gauquie povazovana za uzivajici oznaceni totoznd s ochrannymi
znamkami spole¢nosti Martin Y Paz bez jejiho souhlasu, coz prislusi prezkoumat predkladajicimu
soudu, bude prisluset tomuto soudu, aby v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 58 tohoto
rozsudku, posoudil, zda toto uzivani za okolnosti projedndvané véci zasahuje nebo mize zasdhnout do
jedné z funkci uvedenych ochrannych znamek. V pripadé, ze by se prokazalo, ze takovy zdsah nebo
takové nebezpeci zasahu existuje, bylo by tfeba dospét k zavéru, ze skutecnost, ze je spolecnost Martin
Y Paz zbavena moznosti vykonu svého vylu¢ného prava vici tomuto uzivani spolecnosti Gauquie,
prekrac¢uje omezeni vyplyvajici z ¢lankt 5 az 7 smérnice 89/104.

Je pravda, jak potvrzuje odkaz v Sestém bodé odivodnéni smérnice 89/104 na vnitrostatni pravo
v oblasti obcanskopravni odpovédnosti, Ze vnitrostatni soud muze majiteli ochranné znamky ulozit
sankci nebo ndhradu vzniklé $kody, pokud konstatuje, ze tento majitel protipravné zrusil souhlas,
kterym treti osobé umoznil uzivat oznaceni totoznd s jeho ochrannymi znidmkami. Jak vsak uvedla
polska vldda a Komise, jakoz i generalni advokat v bodech 78 az 83 svého stanoviska, konstatovani
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takového jednani nemuze vést k tomu, ze na zdkladé soudniho rozhodnuti a na dobu neurcitou pretrva
sdilené uzivani uvedenych ochrannych zndmek, pokud jiz neexistuje spolecnd vile dotyénych
spole¢nosti k takovému uzivani.

S ohledem na predchazejici tivahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze clanek 5 smérnice
89/104 brani tomu, aby byl majitel ochrannych znamek, ktery v ramci sdileného uzivéani s treti osobou
udélil souhlas s tim, aby tato treti osoba uzivala oznaceni totoznd s jeho ochrannymi zndmkami pro
nékteré vyrobky spadajici do trid, pro které byly tyto ochranné znidmky zapsany, a ktery jiz s timto
uzivanim nesouhlasi, zbaven moznosti uplatnit vii¢i uvedené treti osobé vylucné pravo, které pro néj
vyplyva z uvedenych ochrannych znidmek, a moznosti, Ze bude sam vykonavat toto vylu¢né pravo pro
vyrobky totozné s vyrobky téze treti osoby.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 5 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych statt o ochrannych znamkach, ve znéni Dohody o Evropském hospodarském
prostoru ze dne 2. kvétna 1992, brani tomu, aby byl majitel ochrannych znamek, ktery v ramci
sdileného uzivani s treti osobou udélil souhlas s tim, aby tato treti osoba uzivala oznaceni totozna
s jeho ochrannymi znamkami pro nékteré vyrobky spadajici do trid, pro které byly tyto ochranné
znamky zapsany, a ktery jiz s timto uzivinim nesouhlasi, zbaven moznosti uplatnit vii¢i uvedené
treti osobé vylucné pravo, které pro néj vyplyva z uvedenych ochrannych znamek, a moznosti, ze
bude sam vykonavat toto vylu¢né pravo pro vyrobky totozné s vyrobky téze treti osoby.

Podpisy.
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