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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

12. zari 2013~

,Svoboda usazovdni — Volny pohyb sluzeb — Clanky 43 ES a 49 ES — Hazardni hry — Sbér sazek —
Podminky povoleni — Pozadavek policejntho povoleni a koncese — Vnitrostatni pravni Gprava —
Minimalni povinné vzdalenosti mezi misty sbéru sdzek — Preshranicni ¢innosti, které lze postavit na
roven cinnostem, jez jsou predmétem koncese — Zikaz — Vzdjemné uznavani opravnéni v oblasti
hazardnich her”

Ve spojenych vécech C-660/11 a C-8/12,

jejichz predmeétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (Itdlie) ze dne 5. prosince 2011,
doslymi Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2011 a 2. ledna 2012, v fizenich

Daniele Biasci,

Alessandro Pasquini,

Andrea Milianti,

Gabriele Maggini,

Elena Secenti,

Gabriele Livi,

proti

Ministero dell’Interno,

Questura di Livorno,

za pritomnosti:

SNAI - Sindicato Nazionale Agenzie Ippiche SpA (C-660/11),

a

Cristian Rainone,

Orentino Viviani,

Miriam Befani

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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proti

Ministero dell’Interno,

Questura di Prato,

Questura di Firenze,

za pritomnosti:

SNAI - Sindacato Nazionale Agenzie Ippiche SpA,

Stanley International Betting Ltd,

Stanleybet Malta Itd. (C-8/12),

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, E. Jaraiinas, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. dubna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za D. Biasciho, A. Pasquiniho, A. Miliantiho, G. Magginiho, E. Secenti, G. Liviho, C. Rainoneho,
O. Vivianiho, jakoz i M. Befani, A. Dossenou a F. Donatim, avvocati,

za SNAI - Sindacato Nazionale Agenzie Ippiche SpA, G. Vicicontem, C. Sambaldim, A. Fratinim
a F. Filpem, avvocati,

za Stanley International Betting Ltd D. Agnellem, A. Piccininim a M. Murou, avvocati,

za Stanleybet Malta ltd., R. Jacchiou, A. Terranovou, F. Ferrarem, D. Agnellem a A. Piccinniim,
avvocati,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato a A. Bizzaraim, esperto,

za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem a R. Verbekem, advocaten,

za maltskou vladu A. Buhagiar, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Kimberleym, avukat,
za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, A. P. Barros a A. Silva Coelho, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi E. Traversou, D. Nardim a I. V. Rogalskim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

ECLIL:EU:C:2013:550



ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2013 — SPOJENE VECI C-660/11 a C-8/12
BIASCI A DALSI

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lankd 43 ES a 49 ES.

Projedndvané zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi D. Biascim, A. Pasquinim, A. Miliantim,
G. Magginim, E. Secenti, jakoz i G. Livim a Ministero dell'Interno (ministerstvo vnitra) a Questura di
Livorno (policejni prefektura mésta Livorno) (véc C-660/11), a dile mezi C. Rainonem, O. Vivianim
a M. Befani a Ministero dell'Interno a Questura di Prato (policejni prefektura mésta Prato) a Questura
di Firenze (policejni prefektura mésta Florencie) (véc C-8/12).

Pravni ramec

Italské pravni predpisy v zasadé stanovi, Ze provozovani sbéru a spravy sazek predpokldda ziskani
koncese ve vybérovém rizeni na udéleni koncese a policejniho povoleni. Za jakékoliv poruseni téchto
predpistt mohou byt ulozeny trestni sankce.

Koncese

Az do zmény pouzitelné pravni tpravy, ke které doslo v roce 2002, nemohla byt subjektiim zalozenym
ve formé kapitalovych spolecnosti, jejichz akcie byly kétovany na regulovanych trzich, udélena koncese
pro hazardni hry. Tyto subjekty v disledku toho byly vylouc¢eny z vybérovych fizeni na udéleni koncesi,
ktera se konala v roce 1999. Protipravnost tohoto vylouceni z hlediska ¢lanka 43 ES a 49 ES byla
konstatovana zejména v rozsudku ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04
a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891).

Legislativnim nafizenim ¢. 223 ze dne 4. Cervence 2006 o naléhavych opatfenich k hospodarské
a socidlni obnové, omezeni a racionalizaci vefejnych vydaji a o opatfenich v oblasti danovych prijmi
a boje proti danovym unikiim, které bylo zménéno v zékon ¢. 248 ze dne 4. srpna 2006 (GURI ¢. 18
ze dne 11. srpna 2006, déle jen ,nafizeni Bersani®), byla v Itdlii provedena reforma odvétvi her, jejimz
cilem bylo zajisténi souladu s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava.

Clanek 38 nafizeni Bersani, nadepsany ,Opatfeni pro potirani nelegalnich her“, v prvnim odstavci
stanovi, Ze do 31. prosince 2006 md byt prijata rada opatfeni ,za ucelem potirani §ifeni neregulérnich
a nelegalnich her, danovych tnika v oblasti hazardnich her, jakoz i zajisténi ochrany hraca“.

Clanek 38 odst. 2 a 4 nafizeni Bersani upravuje nové podminky distribuce hazardnich her tykajicich se
jednak konskych dostihti a jednak jinych udélosti nez konskych dostihti. Zejména:

— stanovi, Ze bude otevieno nejméné 7 000 novych prodejnich mist pro hazardni hry tykajici se jinych
udalosti nez konskych dostiht a nejméné 10 000 novych prodejnich mist pro hazardni hry tykajici

se konskych dostiht;

— maximalni pocet prodejnich mist na obec se stanovi podle poctu obyvatel a s prihlédnutim k poctu
prodejnich mist, pro ktera jiz byla udélena koncese v ndvaznosti na vybérové rizeni z roku 1999;

— nova prodejni mista musi dodrzovat minimélni vzddlenost od prodejnich mist, pro ktera jiz byla
udélena koncese v navaznosti na vybérové fizeni z roku 1999, a
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— autonomni sprava statnich monopolt (dile jen ,ASSM®) jednajici pod dohledem ministerstva
hospodarstvi a financi je povérena ,definovinim zptsobu ochrany” drziteld koncesi udélenych
v ndvaznosti na vybérové rizeni z roku 1999.

Policejni povoleni

Systém koncesi tzce souvisi se systémem policejnich povoleni, ktery je upraven kralovskym nafizenim
¢. 773 ze dne 18. Cervna 1931, jimz se schvaluje Gplné znéni zdkona v oblasti verejné bezpecnosti
(Regio decretto n°773 — Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza) ze dne 18. ¢ervna 1931 (GURI
¢. 146 ze dne 26. ¢ervna 1931), ve znéni ¢l. 37 odst. 4 zdkona ¢. 388 ze dne 23. prosince 2000 (bézny
doplnék ke GURI ¢. 302 ze dne 29. prosince 2000, déle jen ,krélovské narizeni).

Podle c¢lanku 88 tohoto krdlovského narizeni muze byt policejni povoleni, které predpoklada cetné
kontroly tykajici se osobnostnich a profesnich predpoklada zadatele, v odvétvi hazardnich her udéleno
vylucné drzitelam koncese. Italskd pravni Uprava mimoto stanovi trest odnéti svobody v délce az
jednoho roku pro kazdého, kdo vefejné nabizi hazardni hry bez koncese nebo policejntho povoleni.

Vybérové tizeni podle narizeni Bersani

Ustanoveni nafizeni Bersani byla provedena vybérovymi fizenimi, kterda ASSM vyhlasila v priibéhu roku
2006. Dokumentace tykajici se vybérového fizeni zahrnovala zejména zaddvaci dokumentaci obsahujici
osm priloh, jakoz i navrh smlouvy mezi ASSM a nabyvatelem koncese o hazardnich hrach tykajicich se
jinych uddlosti nez konskych dostiha (dale jen ,navrh smlouvy®).

Podle ¢l. 23 odst. 3 navrhu smlouvy ASSM rozhodne o zéniku koncese, pokud koncesionar pfimo nebo
nepfimo na italském tzemi nebo prostfednictvim zarizeni pro dalkovy prenos dat nachazejicich se
mimo vnitrostatni izemi provozuje hry, které lze postavit na roven vefejnym hrdm nebo jinym hram
provozovanym ASSM, nebo hry, které jsou italskym pravnim radem zakdzany.

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim fizeni provozuji ,strediska pro pienos dat“ (ddle jen ,SPD“) na tcet spole¢nosti
zalozené podle rakouského prava Goldbet Sportwetten GmbH (dale jen ,Goldbet®), jez je drzitelkou
povoleni k vykonu ¢innosti bookmakera vydaného tyrolskou vladou.

Zalobci v ptvodnim fizeni pied Tribunale amministrativo regionale per la Toscana uvedli, Ze Goldbet
je spolecnosti se sidlem v Innsbrucku (Rakousko), kterd pasobi jako autorizovany bookmaker v riiznych
zemich svéta, a ze pokud jde o fadny vykon této cinnosti, podléha striktnim kontrolam prislusnych
organd.

Pokud se jedna o vztah mezi spolecnosti Goldbet a zalobci v plivodnim fizeni, tito zalobci uvedli, Ze
organizace sdzek prislusi vylucné této spolec¢nosti. Spole¢nost Goldbet si vyhrazuje moznost, Ze po
obdrzeni navrhu na sazku doruceného prostfednictvim SPD zvazi, zda sazku pfijme, zatimco
provozovatel SPD mé pouze zprostiedkovat kontakt sdzejictho se zahrani¢nim bookmakerem.
Nabizena sluzba tedy spocivd pouze v tom, ze sazejicim nabizi pripojeni a prenos dat za ucelem
usnadnit sazejicimu zaslani navrhu sazky bookmakerovi.

Byt jsou Zalobci v pivodnim fizeni toho ndzoru, Ze ¢innost, kterou vykonavaji, neni mozné kvalifikovat
jako zprostredkovani sdzek, pozaddali prislusné orgidny o vydani policejntho povoleni uvedeného
v cClanku 88 kralovského narizeni. VSechny tyto zadosti byly zamitnuty z ddvodu, Ze spolecnost
Goldbet nebyla v Itdlii drzitelem koncese udélené ASSM, kterd je podle clanku 88 kralovského
narizeni nadéle vyzadovana pro vydani vyse uvedeného povoleni.
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Zalobci v ptvodnim fizeni podali k piedkladajicimu soudu samostatné zaloby s cilem dosihnout,
v navaznosti na odloZeni vykonatelnosti uvedenych zamitavych rozhodnuti, jejich zruseni, pricemz se
dovolavaji zejména poruseni zdsady vzajemného uzndvadni mezi clenskymi staty. Podle nich italsky
pravni fad tuto zdsadu porusuje tim, Ze spole¢nostem s faddnou autorizaci v jinych ¢lenskych statech
odmita udélit povoleni vykondvat ¢innost mimo tzemi téchto ¢lenskych stata.

Ve ctyfech z danych sporti, které vedly k véci C-660/11, vstoupila spolecnost SNAI — Sindacato
Nazionale Agenzie Ippiche SpA do fizeni jako vedlej$i Gcastnice na podporu navrhovych zadani
zalovaného ministero dell'Interno jakozto koncesiondfr stitu pro ucely sbéru sizek a vefejnych her
a jakozto spole¢nost poskytujici vysoce specializované sluzby dalkového prenosu dat pro sbér a spravu
dostihovych sazek, sportovnich sizek a tipovacich soutézi. Spole¢nosti Stanley Betting Ltd a Stanleybet
Malta ltd rovnéz vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani zalovaného
ve sporech, které vedly k véci C-8/12.

Predkladajici soud je toho ndzoru, ze véci v pivodnim fizeni spadaji do skutkového a pravniho ramce,
ktery je v zasadé totozny se skutkovym a pravnim rdmcem, v némz byl vydan rozsudek ze dne
16. Gnora 2012, Costa a Cifone (C-72/10 a 77/10), a tudiz hodld polozit Soudnimu dvoru otazky
v podstaté totozné s otdazkami, které jiz Corte suprema di cassazione polozil ve vécech, v nichz byl
vydan tento rozsudek, jez se tykaji slucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy smérujici k ochrané koncesi
udélenych pred zménou pravni Gpravy, s unijnim pravem. Kromé toho se chce Soudniho dvora dotazat
na slucitelnost postupu vydavani policejnich povoleni upraveného v ¢lanku 88 kralovského nafizeni
s unijnim pravem a na neuplatnovani vzijemného uzndvani opravnéni v oblasti hazardnich her
v italském pravu.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Toscana rozhodl fizeni prerusit
a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt clanky 43 ES a 49 ES vykladdny v tom smyslu, Ze v zdsadé brani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je italskd pravni Gprava obsazend v clanku 88 [kralovského nafizeni], podle
které ,opravnéni k provozovani sizek muze byt udéleno pouze drzitelim koncese nebo povoleni
vydanych ministerstvem nebo jinymi orgdny, jimz zakon vyhrazuje moznost organizovat nebo
provozovat sazky, jakoz i subjektiim povérenym koncesionafem nebo drzitelem povoleni, a to na
zékladé téze koncese nebo povoleni’, a podle ¢l. 2 odst. 2 b legislativniho nafizeni ¢. 40 ze dne
25. bfezna 2010, které bylo pfeménéno na zdkon ¢. 73/2010, jenz stanovi, Ze ,¢lanek 88 uplného
znéni zdkond v oblasti vefejné bezpecnosti vyplyvajici z kralovského nafizeni [...] musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze opravnéni, které upravuje, pokud se vydava pro provozovny, v nichz
dochazi k provozovani a sbéru verejnych her s penézitymi cenami, musi byt povazovano za Gc¢inné
teprve, az bude provozovatelim téchto provozoven vyddna ministerstvem hospodafstvi a financi —
[ASSM] zvlastni koncese na provoz a sbér téchto her?

2. Musi byt ¢lanky 43 ES a 49 ES vykladany v tom smyslu, Ze v zdsadé brani takové pravni Gpravé
¢lenského statu, jako je pravni Gprava v ¢l. 38 odst. 2 [nafizeni Bersani], podle které se ¢lanek 1

odst. 287 zdkona ¢. 311 ze dne 30. prosince 2004 [(finan¢ni zdkon z roku 2005)] nahrazuje
nasledujicim ustanovenim:

,287.Ministerstvo hospodarstvi a financi — [ASSM] — pfijme opatfeni ur¢ena ke stanoveni novych
podminek distribuce her pro jiné udalosti nez konské dostihy pri dodrzeni nasledujicich
kritérif:

a) mezi hry tykajici se jinych udalosti nez konskych dostihdt se zahrnuji sazky
s agregovanymi vyhrami [tzv. totalizitor] a sdzky s fixnimi kurzy na jiné uddlosti nez
konské dostihy, tipovaci soutéze na sportovni uddlosti, tipovaci soutéz nazyvand totip,
dostihové sazky uvedené v odstavci 498 a vSechny ostatni verejné hry, které se tykaji
jinych udalosti nez konskych dostih®;
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sbér sazek tykajicich se jinych udalosti nez konskych dostiht mohou vykonavat subjekty,
které provozuji sbér siazek v c¢lenském staté Evropské unie, subjekty z ¢lenskych stata
Evropského sdruzeni volného obchodu a téz subjekty z dal$ich statd, pokud spliuji
podminky bezthonnosti stanovené [ASSM];

sbér sazek prostfednictvim prodejnich mist, jejichz hlavni ¢innosti je prodej produkta
verejnych her, a sbér sazek prostrednictvim prodejnich mist, jejichz doplnkovou cinnosti
je prodej produktli verejnych her; nékteré typy sazek mohou byt vyhrazeny vylu¢né pro
ta prodejni mista, jejichz hlavni ¢innosti je prodej produktt verejnych her;

vytvoreni nejméné 7000 novych prodejnich mist, z nichz alespon 30% ma prodej
produktd verejnych her jako hlavni ¢innost

stanoveni maximalntho poctu prodejnich mist na obec v poméru k poctu obyvatel
a s ohledem na prodejni mista, pro kterd jiz byla udélena koncese;

umisténi prodejnich mist, jejichz hlavni ¢innosti je prodej produkti vefejnych her
v obcich s vice nez 200 000 obyvateli ve vzdalenosti nejméné 800 metrtt od prodejnich
mist, pro kterd jiz byla udélena koncese, a v obcich s méné nez 200000 obyvateli ve
vzdélenosti nejméné 1600 metri od prodejnich mist, pro kterd jiz byla udélena koncese;

umisténi prodejnich mist, jejichz doplnkovou cinnosti je prodej produktt verejnych her
v obcich s vice nez 200 000 obyvateli ve vzdalenosti nejméné 400 metri od prodejnich
mist, pro kterd jiz byla udélena koncese, a v obcich s méné nez 200000 obyvateli ve
vzdalenosti nejméné 800 metri od prodejnich mist, pro ktera jiz byla udélena koncese;
tim nejsou dotcena mista, kterd k 30. cervnu 2006 uskutecnovala sbér tipovacich soutézi
na sportovni udalosti;

pridélovani prodejnich mist na zdkladé jednoho nebo nékolika vybérovych fizeni
otevienych pro vsechny subjekty s minimdlni zdkladni nabidkou 25000 eur pro kazdé
prodejni misto, jehoz hlavni ¢innosti je prodej produktti verejnych her a 7 500 eur pro
kazdé prodejni misto, jehoz doplnkovou ¢innosti je prodej produkta verejnych her;

moznost dalkového sbéru sazek, véetné dovednostnich her s moznosti penézité vyhry, za
podminky slozeni ¢astky ve vysi nejméné 200 000 eur;

stanoveni zplsobu ochrany drziteld koncesi na sbér sizek s fixnim kursem na jiné
udélosti nez konské dostihy, na které se vztahuje pravni Uprava stanovend v nafizeni
ministra hospodarstvi a financi ¢. 111 ze dne 1. bfezna 2006?*

Otdzka slucitelnosti ¢l. 38 odst. 2 [nafizeni Bersani] s vy$e uvedenymi zdsadami prava Spolecenstvi
se tykd vylucné téch ¢asti uvedeného ustanoveni, v nichz se: a) stanovi obecné pokyny majici za cil
ochranu koncesi vydanych pred zménou pravniho ramce; b) zavddi povinnost otevieni novych
prodejnich mist v urcité vzdalenosti od predchozich prodejnich mist, ktera by mohl fakticky vést
ke garanci udrzeni dosazenych obchodnich pozic. Otizka se mimoto tykd obecného vykladu
statnich monopolt v ¢l. 38 odst. 2 [nafizeni Bersani], ktery poskytla [ASSM] tim, Ze do dohod
o udéleni koncese (¢l. 23 odst. 3) vlozila dolozku o zaniku koncese, ktera byla dfive stanovena pro
pripad, ze koncesionar pfimo ¢i nepfimo provozuje preshrani¢ni ¢innosti, jez lze postavit na roven

hram;
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3. Musi byt clanek 49 ES v pripadé kladné odpovédi, tedy takové odpovédi, podle které vyse uvedena
pravni Uprava neni ve zjevném rozporu s normami Spolecenstvi, nadale vykladan v tom smyslu, ze
v ptipadé omezeni volného pohybu sluzeb uplatnéného z divodii obecného zdjmu je tieba predem
ovérit, zda tento obecny zdjem jiz nebyl dostate¢né zohlednén pravnimi predpisy, kontrolami
a Setfenimi, kterym poskytovatel sluzeb podléha ve staté, v némz je usazen?

4. Musi predkladajici soud v pripadé kladné odpovédi ve smyslu predchoziho bodu, v ramci
prezkumu proporcionality takového omezeni, prihlédnout k tomu, Ze dotCend pravni Uprava ve
staté, v némz je poskytovatel sluzeb usazen, stanovi takovou miru kontroly, ktera je stejnd, Ci
dokonce jesté prisnéjsi, nez mira kontroly stanovend pravnimi predpisy statu, v némz jsou sluzby
poskytovany?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda clanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, ktera spolec¢nostem, jez chtéji vykonavat ¢innosti
souvisejici s hazardnimi hrami, uklddd povinnost, aby vedle koncese udélené statem za ticelem vykonu
takovych cinnosti, ziskaly policejni povoleni, a ktera udéleni takového povoleni omezuje zejména na
zadatele, kteri jiz maji takovou koncesi.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve vécech v plivodnim fizeni tim, Ze
zakazuji pod pohrizkou trestnich sankci vykon ¢innosti v odvétvi hazardnich her bez koncese nebo
statem vydaného policejnitho povoleni, pfindseji omezeni svobody usazovani i volného pohybu sluzeb
(vyse uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, bod 42 a citovana judikatura).

Takovd omezeni nicméné mohou byt pripustnd jakozto odchylnd opatfeni vyslovné zakotvena
v clancich 45 ES a 46 ES, ktera jsou pouzitelna rovnéz v oblasti volného pohybu sluzeb na zdkladé
¢lanku 55 ES, nebo ktera jsou v souladu s judikaturou Soudniho dvora oddvodnénd naléhavymi
davody obecného zijmu (rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Stanleybet International a dalsi, C-186/11
a C-209/11, bod 22 a citovand judikatura).

Pokud vsak jde o vnitrostatni pravni Gpravu dotcenou v pivodnim fizeni, Soudni dvir jiz konstatoval,
ze omezeni zakladnich svobod vyplyvajici z této pravni Gpravy, mize odavodnit jediné cil spocivajici
v boji proti kriminalité souvisejici s hazardnimi hrami, a to pod podminkou, Ze tato omezeni splnuji
zdsadu proporcionality a prostfedky pouzité za timto ucelem jsou konzistentni a systematické
(v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Placanica a dalsi, body 52 az 55, a Costa a Ciffone,
body 61 az 63).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora mtize systém
koncesi zavedeny vnitrostatni pravni Gpravou skute¢né predstavovat uc¢inny mechanismus umoznujici
kontrolu subjektd pasobicich v odvétvi hazardnich her s cilem predchdzet provozovani téchto ¢innosti
ke krimindlnim nebo podvodnym tcelim (viz vyse uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, bod 57).

Predkladajici soud nicméné musi ovérit, zda systém koncesi zavedeny vnitrostatni pravni tGpravou,
pokud omezuje pocet subjektti ptisobicich v odvétvi hazardnich her, skute¢né odpovida cili predchazet
provozovani cinnosti v tomto odvétvi ke krimindlnim nebo podvodnym tcelim. Je rovnéz na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda tato omezeni splnuji podminky, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora, pokud jde o jejich priméfenost (viz vyse uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, bod 58).
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Pokud jde o pozadavek policejntho povoleni, podle kterého jsou subjekty ptsobici v tomto odvétvi,
jakoz i jejich provozovny, podrobeny pocatecni kontrole a trvalému dohledu, Soudni dvir jiz
konstatoval, ze jednoznacné prispiva k cili predchazet tomu, aby se tyto subjekty podilely na
krimindlnich nebo podvodnych ¢innostech, a jevi se jako opatfeni, které je tomuto cili zcela pfiméfené
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, bod 65).

Skute¢nost, ze subjekt musi mit zaroven koncesi a policejni povoleni, aby mohl ziskat pristup na
dotceny trh, kromé toho sama o sobé neni nepfimérend s ohledem na cil sledovany vnitrostatnim
zakonodarcem, tedy boj proti kriminalité spojené s hazardnimi hrami.

Nicméné pokud jsou policejni povoleni udélovana pouze drzitelim koncese, vady postupu udélovani
koncesi postihuji rovnéz postup udélovani policejnich povoleni. Nedostatek policejntho povoleni tedy
nemuze byt vytykdn osobdam, které nemély moznost si takovd povoleni opatfit z davodu, zZe
predpokladem pro ziskdni takového povoleni bylo udéleni koncese, jiz uvedené osoby nemohly
v rozporu s unijnim pravem ziskat (viz vy$e uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, bod 67).

Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze c¢lanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladany v tom
smyslu, ze nebrani takové vnitrostitni pravni Gpravé, ktera spolec¢nostem, jez hodlaji provozovat
¢innosti souvisejici s hazardnimi hrami, ukldda povinnost, aby vedle koncese vydané stitem za ticelem
provozovani takovych ¢innosti, ziskaly policejni povoleni, a kterd omezuje udélovani takového povoleni
zejména na zadatele, ktefi jsou jiz drziteli takovéto koncese.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je ¢l. 38 odst. 2 narizeni Bersani, a ¢l. 23 odst. 3
navrhu smlouvy, ktera chrani obchodni pozice dosazené existujicimi subjekty tim, Ze zejména stanovi
minimalni vzdalenosti mezi provozovnami novych koncesionar a zafizenimi jiz existujicich subjektt
a dale stanovi zanik koncese na sbér a spravu sazek, v pripadé, ze drzitel koncese pfimo ¢i nepfimo
provozuje preshrani¢ni c¢innosti obdobné hram spravovanym ASSM nebo hazardni hry zakdzané
vnitrostatnim pravnim radem.

Obsah této otazky je v podstaté totozny s obsahem otdzek, o kterych jiz Soudni dvir rozhodoval ve
vy$e uvedeném rozsudku Costa a Cifone.

Pokud jde o prvni ¢ast této otdzky, Soudni dvir v bodé 66 uvedeného rozsudku rozhodl, ze ¢lanky
43 ES a 49 ES, jakoz i zasady rovného zachdzeni a efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby clensky stat, ktery v rozporu s unijnim pravem vyloucil jednu kategorii subjektti z udélovani
koncesi na provozovani hospodarské cinnosti a ktery se snazi toto poruseni zhojit tim, Ze ve vybérovém
fizeni nabidne velky pocet novych koncesi, chranil obchodni pozice ziskané existujicimi subjekty tim,
Zze mimo jiné stanovi minimdalni vzdéalenosti mezi zarizenimi novych koncesionaiti a zarizenimi jiz
existujicich subjekti.

Pokud jde o druhou cést téze otazky, kterd se tyka ¢l. 23 odst. 3 ndvrhu smlouvy, Soudni dvir
v bodech 89 a 90 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze toto ustanoveni neni formulovano jasné, presné
a jednoznacné a Ze za téchto podminek neni mozné subjektu vytykat, Ze pri neexistenci pravni jistoty
upustil od podani zadosti o koncesi, pokud pretrvavala nejistota ohledné souladu zpisobu vykonu
¢innosti timto subjektem s ustanovenimi smlouvy podepisované pri udéleni koncese.

ZGcastnéni na fizeni pred Soudnim dvorem se vSak neshoduji v tom, zda jsou situace dotcené
v pavodnim fizeni srovnatelné se situacemi, které vedly k vydani uvedeného rozsudku a zejména
v tom, zda spolecnost Goldbet a Zalobci v ptivodnim fizeni byli dotCeni vnitrostitnimi ustanovenimi,
jejichz neslucitelnost s unijnim pravem byla konstatovana Soudnim dvorem.
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Jestlize jiz Soudni dvir uvedl, Ze situace provozovatele SPD vdzaného na spolecnost Goldbet zapada do
pravniho a skutkového ramce, ktery je v zdsadé totozny s pravnim a skutkovym rdmcem véci, ve které
byl vydan vyse uvedeny rozsudek Costa a Cifone (usneseni ze dne 16. inora 2012, Pulignani a dalsi,
C-413/10, bod 3), pak v tomto ohledu vychdazel z konstatovani predkladajictho soudu ve véci, ve které
bylo vyddno uvedené usneseni. Pokud jde o projedndvané véci, musi tedy predkladajici soudu posoudit
skutkovy rdmec a dasledky, které pro néj vyplyvaji z vyse uvedeného rozsudku Costa a Cifone.

Za predpokladu, ze predkladajici soud bude muset v projedndavané véci konstatovat, ze se spolecnost
Goldbet pred tim, nez pozbyla sva prava, zaGcastnila vybérového rizeni na udéleni koncese a ziskala
koncese prostiednictvim spolecnosti italského prava, kterou kontrolovala, bude muset posoudit, zda
takové zjisténi nemd za disledek to, Ze spolecnost Goldbet musi byt povazovana za spolec¢nost
nalezejici mezi existujici subjekty, které byly ve skutec¢nosti zvyhodnény pravidly o minimalni
vzdalenosti, jez musi byt dodrzovany mezi misty sbéru sazek, a dotykaji se pouze provozoven novych
koncesionart. Pokud by predkladajici soud naproti tomu dospél k zavéru, ze se spole¢nost Goldbet
uvedenych fizeni neucastnila, bude muset zejména urcit, zda se tento subjekt rozhodl nepozidat
o koncesi z dvodu pravni nejistoty, ktera vyplyva z ¢l. 23 odst. 3 navrhu smlouvy.

Mimoto, pokud by predkladajici soud musel konstatovat, Ze spolecnost Goldbet pozbyla svd prava na
zdkladé uvedeného clanku, bude muset prokdzat, zda k tomuto zéniku doslo z davodu, Ze spole¢nost
Goldbet nabizela nepovolené hry, nebo z pouhého diivodu, Ze provozovala své cinnosti preshrani¢né.
Pokud jde o posledni moznost, je tfeba uvést, ze clanky 43 ES a 49 ES brani vnitrostatni pravni
uprave, ktera ve skutecnosti zamezuje veskeré preshrani¢ni cinnosti v odvétvi her bez ohledu na
zpusob, jakym je tato ¢innost vykondvana, a zejména v pripadech, kdy je mozny primy kontakt mezi
spotiebitelem a provozovatelem a kdy je moznd fyzickd policejni kontrola zastupci podniku
pritomnych na vnitrostatnim tGzemi.

S ohledem na vsechny predchézejici ivahy je namisté odpovédét na druhou otazku takto:

— Clanky 43 ES a 49 ES, jakoz i zdsady rovného zachdzeni a efektivity museji byt vykladdny v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat, ktery v rozporu s unijnim pravem vyloucil jednu kategorii
subjekt z udélovani koncesi na provozovani hospodarské cCinnosti a ktery se snazi toto poruseni
zhojit tim, Ze ve vybérovém fizeni nabidne velky pocet novych koncesi, chranil obchodni pozice
dosazené existujicimi subjekty tim, Ze mimo jiné stanovi minimdlni vzdalenosti mezi zafizenimi
novych koncesionart a zarizenimi jiz existujicich subjektt.

— Z clankt 43 ES a 49 ES, ze zasady rovného zachdzeni, povinnosti transparentnosti, jakoz i ze zasady
pravni jistoty vyplyvd, Ze takové podminky a podrobnosti vybérového fizeni, jako jsou podminky
a podrobnosti dotCené ve vécech v ptavodnich fizenich, a zejména takovd ustanoveni upravujici
zanik koncesi udélenych v uvedeném vybérovém fizeni, jako jsou ustanoveni uvedena v ¢l. 23
odst. 3 ndvrhu smlouvy, musi byt formulovany jasné, presné a jednoznacné, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

— Clanky 43 ES a 49 ES musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tGpravé, ktera
ve skutecnosti brani veskeré preshranicni Cinnosti v odvétvi her bez ohledu na zptisob, jakym je
tato cinnost vykondvdna, a zejména v pripadech, kdy dochdzi k prfimému kontaktu mezi
spotfebitelem a provozovatelem a je moznd fyzickd policejni kontrola zdstupctt podniku
pfitomnych na vnitrostitnim tGzemi. Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda tomu tak je
v pripadé ¢l. 23 odst. 3 navrhu smlouvy.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 49 ES museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze za soucasného stavu unijniho prava okolnost, ze subjekt md v ¢lenském staté, ve kterém je
usazen, povoleni, jez mu umoznuje nabizet hazardni hry, brani tomu, aby jiny ¢lensky stat podminil
moznost takového subjektu nabizet takové sluzby spotiebiteltim, ktefi se nachdzeji na jeho tzemi,
povinnosti mit povoleni vydané jeho organy.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze s ohledem na skute¢nost, ze Clenské staty maji Siroky
prostor pro uvéazeni, pokud jde o cile, které hodlaji sledovat, a troven ochrany, kterou chtéji zajistit,
takze pri neexistenci harmonizace v oblasti hazardnich her, nemize, vzhledem k soucasnému stavu
unijniho préva, existovat zddnd povinnost vzdjemného uznavani povoleni vydanych riznymi ¢lenskymi
staty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2010, Stof3 a dalsi, C-316/07, C-358/07, C-359/07,
C-360/07, C-409/07 a C-410/07, s. 1-8069, bod 112, jakoz i ze dne 15. z&i{ 2011, Dickinger a Omer,
C-347/09, Sb. rozh. s. 1-8185, body 96 a 99).

Kazdy clensky stat je tak naddle opravnén podminit ve vztahu ke kazdému subjektu, jenz zamysli
nabizet hazardni hry spotrebitelim, kteri se nachazeji na jeho tizemi, tuto moznost povinnosti ziskat
povoleni vydavané jeho prislusnymi organy, aniz tomu muze branit okolnost, Ze konkrétni subjekt je
jiz drzitelem povoleni vydaného v jiném clenském staté (viz vySe uvedeny rozsudek Stofd a dalsi,
bod 113).

Jednotlivé clenské stity totiz nutné nedisponuji stejnymi prostfedky pro kontrolu hazardnich her
a v tomto ohledu nutné necini stejnd rozhodnuti. Skute¢nost, Ze konkrétni urovné ochrany
spotrebiteld lze v daném clenském staté dosahnout pouzitim sofistikovanych metod kontroly
a dohledu, neumoznuje dojit k zavéru, ze stejné Grovné ochrany muize byt dosazeno v jinych ¢lenskych
statech, které témito prostiedky nedisponuji a které nezvolily stejna ieseni. Clensky stit mtize mimoto
mit legitimni d@vod dohlizet na hospodafskou ¢innost probihajici na jeho tizemi, coz by mu nebylo
umoznéno, kdyby byl nucen spoléhat se na kontroly provddéné organy jiného clenského stitu
prostiednictvim systému regulace, ktery mu neni vlastni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Dickinger a Omer, bod 98).

Z toho vyplyvd, ze na treti pfedbéznou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanky 43 ES a 49 ES musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze za soucasného stavu unijniho prava okolnost, Ze hospodarsky subjekt je
v Clenském staté, ve kterém je usazen, drzitelem povoleni, jez mu umoznuje nabizet hazardni hry,
nebrani tomu, aby jiny clensky stat za dodrzeni pozadavkd unijniho prava podminil moznost takového
subjektu nabizet takové sluzby spotfebitelim, ktefi se nachdzeji na jeho uzemi, povinnosti ziskat
povoleni vydavané jeho vlastnimi organy.

Ke ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd na tfeti otdzku neni namisté na Ctvrtou otdzku polozenou predkladajicim
soudem odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni uprave, ktera spoleCnostem, jez hodlaji provozovat Cinnosti souvisejici s hazardnimi
hrami, uklada povinnost, aby vedle koncese vydané stitem za ucelem provozovani takovych
cinnosti, ziskaly policejni povoleni, a ktera omezuje udélovani takového povoleni zejména na
zadatele, kteri jsou jiz drziteli takovéto koncese.

2) Clanky 43 ES a 49 ES, jakoz i zasady rovného zachazeni a efektivity museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat, ktery v rozporu s unijnim pravem vyloucil
jednu kategorii subjektd z udélovani koncesi na provozovani hospodarské cinnosti a ktery
se snazi toto poruSeni zhojit tim, Ze ve vybérovém rizeni nabidne velky pocet novych
koncesi, chranil obchodni pozice dosazené existujicimi subjekty tim, ze mimo jiné stanovi
minimalni vzdalenosti mezi zarizenimi novych koncesionart a zarizenimi jiz existujicich
subjekta.

Z clanka 43 ES a 49 ES, ze zasady rovného zachazeni, povinnosti transparentnosti, jakoz i ze
zasady pravni jistoty vyplyva, ze takové podminky a podrobnosti vybérového rizeni, jako jsou
podminky a podrobnosti dotcené ve vécech v puavodnich rizenich, a zejména takova
ustanoveni upravujici zanik koncesi udélenych v uvedeném vybérovém rizeni, jako jsou
ustanoveni uvedena v ¢l. 23 odst. 3 navrhu smlouvy mezi Autonomni spravou statnich
monopola a aspésnym uchazecem o koncesi tykajici se jinych hazardnich her nez konskych
dostihii, musi byt formulovany jasné, pfesné a jednoznacné, coz prislusi ovérit
predkliadajicimu soudu.

Clanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni tpravé,
ktera ve skutecnosti brani veskeré preshranicni Cinnosti v odvétvi her bez ohledu na zpusob,
jakym je tato c¢innost vykonavana, a zejména v pripadech, kdy dochazi k primému kontaktu
mezi spotiebitelem a provozovatelem a je mozna fyzicka policejni kontrola zastupci
podniku pritomnych na vnitrostatnim Gzemi. Je na predklidajicim soudu, aby ovéril, zda
tomu tak je v pripadé cl. 23 odst. 3 navrhu smlouvy.

3) Clanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladdny v tom smyslu, ze za soucasného stavu unijniho
prava okolnost, Ze hospodarsky subjekt je v clenském staté, ve kterém je usazen, drzitelem
povoleni, jez mu umoznuje nabizet hazardni hry, nebrani tomu, aby jiny clensky stat za
dodrzeni pozadavkt unijniho priava podminil moznost takového subjektu nabizet takové
sluzby spotrebiteliim, kteri se nachazeji na jeho tizemi, povinnosti ziskat povoleni vydavané
jeho vlastnimi organy.

Podpisy.
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