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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

11. cervence 2013 *

»Smeérnice 84/450/EHS a 2006/114/ES — Klamava a srovnavaci reklama — Pojem ,reklama‘ —

Registrace a uzivani ndzvu domény — Pouzivani metatagi v metadatech internetové stranky“
Ve véci C-657/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hof van cassatie (Belgie) ze dne 8. prosince 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
21. prosince 2011, v fizeni
Belgian Electronic Sorting Technology NV
proti
Bertovi Peelaersovi,
Visys NV,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. lleSi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce tretiho senatu, E. Jarasianas, A. O Caoimh a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2013,s ohledem na vyjadreni
predlozena:

— za Belgian Electronic Sorting Technology NV P. Maeyaertem, P. de Jongem a ]. Muyldermansem,
advocaten,

— za Berta Peelaerse a Visys NV V. Pedeem a S. Demuenynckem, advocaten,
— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a T. Maternem, jako zmocnénci,
— za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Szpunarem jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a M. van Beekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. brezna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu pojmu ,reklama“ ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
Rady 84/450/EHS ze dne 10. zari 1984 o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych statt
tykajicich se klamavé reklamy (Ut. vést. L250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01, s. 227), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 (Ut. vést. L 149, s. 22, dale jen
»smérnice 84/450“) a c¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne
12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (Uft. vést. L 376, s. 21).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Belgian Electronic Sorting Technology NV, rovnéz
nazyvanou ,BEST NV“ (dédle jen ,BEST*), na strané jedné a B. Peelaersem a Visys NV (déle jen
»Visys®), spole¢nosti, jiz je posledné uvedeny jednim ze zakladatel®, na strané druhé, ve véci registrace
a uzivani nazvu domény www.bestlasersorter.com spole¢nosti Visys, jakoz i pouzivani touto spolecnosti
metatagl, které odkazuji na BEST NV a na jeji vyrobky.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Ucelem smérnice 84/450 bylo podle jejtho ¢lanku 1 chrénit obchodniky proti klamavé reklamé a jejim
nekalym G¢inktim, a stanovit podminky, za nichz je dovolena srovnavaci reklama.

Clanek 2 body 1 az 2a smérnice 84/450 obsahoval nésledujici definice:

wle]

1) ,reklamou’ [se] rozumi kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti, femeslem nebo
svobodnym povoldnim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, vcetné
nemovitosti, prav a zavazkd;

2) klamavou reklamou® [se] rozumi kazdd reklama, kterd jakymkoli zptisobem, vcetné predvedeni,
klame nebo pravdépodobné muze klamat osoby, kterym je urc¢ena nebo které zasdhne, a kterd pro
svlj klamavy charakter pravdépodobné ovlivni jejich ekonomické chovani, nebo ktera z téchto
dtavodi poskodi nebo muze poskodit jiného soutézitele;

2a) ,srovnavaci reklamou‘ se rozumi kazdd reklama, kterd vyslovné nebo nepfimo oznacuje soutéZitele
nebo zbozi ¢i sluzby nabizené soutézitelem®.

Smérnice 84/450 byla zru$ena smérnici 2006/114, jez vstoupila v platnost dne 12. prosince 2007.

Vzhledem k datu skutkovych okolnosti se spor v pivodnim fizeni fidi z¢asti smérnici 84/450 a zcasti
smérnici 2006/114.
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Body 3, 4, 8, 9, 14 a 15 odGvodnéni smérnice 2006/114 stanovi:
»(3) Klamavé a nedovolend srovnavaci reklama muze vést k naru$eni soutéze v ramci vnitfniho trhu.

(4) Reklama se dotyka ekonomickych zajmi spotiebiteltt a obchodnikd bez ohledu na to, zda vede
k uzavreni smlouvy, ¢i nikoli.

[...]

(8) Srovnavaci reklama, pokud srovnava zakladni, dtlezité, ovéritelné a charakteristické rysy a neni
klamavd, mtze byt opravnénym prostredkem k informovani spottebitele v jeho zijmu. Je zadouci
vytvorit obecnou definici srovnavaci reklamy zahrnujici vSechny jeji formy.

(9) Mély by byt, pokud jde o srovnini, stanoveny podminky dovolené srovnavaci reklamy, aby se
urcilo, jaka jednadni v oblasti srovndvaci reklamy mohou narusit soutéz, zplsobit djmu
soutézitelm a negativné ovlivnit spotrebitelovu volbu. [...]

[...]

(14) Muze vsak byt nezbytné, ve snaze ucinit srovnavaci reklamu acinnou, identifikovat zbozi nebo
sluzby soutézitele odvolavkou na jeho ochrannou znamku nebo jeho obchodni firmu.

(15) Takové pouziti ochranné znamky, obchodni firmy nebo jiného rozlisovactho znaku jiného
soutézitele neporusuje toto vyluéné pravo v pripadech, Ze jsou dodrzeny podminky stanovené
touto smérnici a je-li jeho cilem pouze mezi nimi rozlisit a objektivné tak vyzdvihnout rozdily.”

Clanek 1 smérnice 2006/114 popisuje Gcel této smérnice v tomtéz znéni jako ¢ldnek 1 smérnice
84/450.

V ¢l 2 pism. a) az c) prebird smérnice 2006/114 doslovné definice reklamy, klamavé reklamy
a srovnavaci reklamy, které stanovila smérnice 84/450.

Bod 11 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000
o nékterych prdvnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (Ur. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399)
stanovi:

»Touto smérnici neni dotena uroven ochrany zavedend pravnimi predpisy Spolecenstvi, zejména
ochrany verejného zdravi a zdjml spotrebiteld. [..] Toto acquis communautaire, které se plné
uplatiuje pro sluzby informacni spole¢nosti, zahrnuje rovnéz zejména smérnici Rady 84/450[...].“

Podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31 je cilem této smérnice prispét k rddnému fungovani vnitfniho
trhu tim, Ze zajisti volny pohyb sluzeb informacni spolec¢nosti mezi ¢lenskymi staty. Za timto tcelem
sblizuje nékterda vnitrostatni ustanoveni platnd pro sluzby informacni spolec¢nosti, kterd se tykaji
vnitinfho  trhu, usazovani poskytovateld sluzeb, obchodnich sdéleni, elektronickych smluv,
odpovédnosti zprostredkovateld, kodextd chovani, mimosoudniho urovnavani sport, soudnich postupt
a spoluprace mezi ¢lenskymi staty.

Clanek 1 odst. 3 této smérnice stanovi:
»Tato smérnice doplnuje pravo [Unie] platné pro sluzby informacni spole¢nosti, aniz je dotena troven
ochrany, zejména v oblasti vefejného zdravi a zajmi spottebiteld, jak vyplyvd z pravnich nastroji

[Unie] a vnitrostatnich pravnich predpisti, které je provadéji, nebude-li tim omezen volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti.”

ECLILEU:C:2013:516 3
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Clanek 2 pism. f) uvedené smérnice definuje pojem ,obchodni sdéleni“ nasledovné:

»obchodnim sdélenim’ [se rozumi] vSechny formy sdéleni ur¢eného k pfimé ¢i nepfimé podpore zbozi
¢i sluzeb nebo obrazu podniku, organizace nebo osoby, ktera je ¢innd v oblasti obchodu, primyslu,
femesel nebo vykonava regulované povolani; nize uvedené tdaje jako takové nepfedstavuji formu
obchodniho sdéleni:

— informace umoznujici pfimy pristup k cinnosti podniku, organizace nebo osoby, zejména nazev
domény nebo adresa elektronické posty,

— sdéleni tykajici se zbozi, sluzeb nebo obrazu podniku, organizace nebo osoby ziskané nezavisle,
zejména jsou-li poskytovany bez finan¢niho protiplnéni;*.

Belgické pravo

Clanek 93 bod 3 zakona ze dne 14. ¢ervence 1991 o obchodnich praktikich a o informovani a ochrané
spotrebitele (Belgisch Staatsblad ze dne 29. srpna 1991, s. 18712), ktery provedl smérnici 84/450,
definuje pojem reklamy jako ,kazdé predvedeni, jehoz cilem je primd nebo neprimd podpora prodeje
zbozi ¢i sluzeb, a to nezévisle na umisténi nebo vyuzitych komunikac¢nich prostredcich®. Tento zakon
byl zrusen a nahrazen zdkonem ze dne 6. dubna 2010 o praktikich na trhu a ochrané spotfebitele
(Belgisch Staatsblad ze dne 12. dubna 2010, s. 20803), jenz v ¢l. 2 bodé 19 prebira tutéz definici.

Clanek 2 bod 7 zidkona ze dne 11. bfezna 2003 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni
spolec¢nosti (Belgisch Staatsblad ze dne 17. biezna 2003, s. 12962), ktery provadi smérnici 2000/31,
definuje pojem reklama takto:

»L...] kazdé predvedeni urcené k primé ci neprimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo obrazu podniku,
organizace nebo osoby, ktera je ¢innd v oblasti obchodu, priamyslu, femesel nebo vykonava regulované
povoldni.

Pro acely tohoto zakona neni reklamou jako takovou:

a) informace umoznujici pfimy pristup k ¢innosti podniku, organizace nebo osoby, zejména nizev
domény nebo adresa elektronické posty;

b) sdéleni ziskand nezdvisle, zejména jsou-li poskytovana bez finan¢niho protiplnéni.”
Podle ¢l. 2 bodu 1 zdkona ze dne 26. Cervna 2003 o zneuzivajici registraci ndzvii domén (Belgisch

Staatsblad ze dne 9. zari 2003, s. 45225) je nazvem domény ,alfanumerické zobrazeni numerické IP
adresy (Internet Protocol), kterd umoznuje identifikaci pocitace pripojeného na internet [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
BEST a Visys vyvijeji, vyrabéji a prodavaji tfidici stroje a tfidici systémy vybavené laserovou technologii.

BEST byla zaloZzena dne 11. dubna 1996. Jeji tridici systémy maji typové oznaceni ,Helius®, ,Genius®,
»,LS9000“ a ,, Argus”.

Visys byla zalozena dne 7. fijna 2004 zejména B. Peelaersem, byvalym zaméstnancem spole¢nosti BEST.

4 ECLIL:EU:C:2013:516
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Dne 3. ledna 2007 nechal B. Peelaers zaregistrovat jménem spolecnosti Visys nazev domény
»~www.bestlasersorter.com“. Obsah internetové stranky nachdzejici se pod timto nazvem domény je
stejny jako obsah béznych internetovych stranek spolecnosti Visys, které jsou pristupné pod ndzvy
domén ,www.visys.be“ a ,www.visysglobal.be".

Dne 4. dubna 2008 prihlasila BEST obrazovou ochrannou zndmku Benelux BEST pro vyrobky a sluzby
zarazené do trid 7, 9, 40 a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro
ucely zapisu zndmek ze dne 15. cervna 1957 ve znéni zmén a doplnkad.

Dne 23. dubna 2008 soudni vykonavatel zjistil, ze vyhledava¢ ,www.google.be“ pfi zaddni hesla ,Best
Laser Sorter” odkazuje jako na druhy vysledek vyhleddvani, hned po internetové strance spole¢nosti
BEST, na internetovou stranku spole¢nosti Visys a ze Visys pouzivd na svych internetovych strankich
nasledujici metatagy, a sice ,Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, [...] Best

“

nv.

Jelikoz se  spolecnost BEST domnivala, Ze registrace a wuzivani ndzvu domény
»~www.bestlasersorter.com®, jakoz i pouzivani uvedenych metadat zasdhlo do jeji ochranné znamky
a jeji obchodni firmy a je porusenim pravni Gpravy v oblasti klamavé a srovnavaci reklamy, jakoz
i pravni Gpravy tykajici se protipravni registrace ndazvii domén, podala dne 30. dubna 2008 Zzalobu proti
B. Peelaersovi a Visys, aby upustili od téchto tdajnych zasahtt a poruseni. V reakci na tuto zalobu
podali Bert Peelaers a Visys vzdjemnou zalobu na neplatnost obrazové ochranné znamky Benelux
BEST.

Voorzitter van de rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgie) rozsudkem ze dne 16. zafi 2008
rozhodl, Ze navrhovéa zadani spolecnosti BEST jsou neopodstatnénd, s vyjimkou navrhu vychazejictho
z poru$eni pravnich predpist tykajicich se srovnavaci a klamavé reklamy pouzivinim dotcenych
metatagli. Kromé toho zamitl vzijemnou zalobu podanou B. Peelaersem a Visys.

Hof van beroep te Antwerpen, ke kterému spole¢nost BEST podala odvoldni a B. Peelaers a Visys
vedlejsi odvolani, zamitl rozsudkem ze dne 21. prosince 2009 vSechna navrhova zddani spole¢nosti
BEST, v¢etné navrhu vychazejictho z poruseni pravidel v oblasti srovnavaci a klamavé reklamy
a prohlasil obrazovou ochrannou znamku Benelux BEST za neplatnou z déivodu nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti.

Spole¢nost BEST podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.
Rozsudkem ze dne 8. prosince 2011 predkladajici soud zamitl zalobni divody vznesené spolec¢nosti
BEST s vyjimkou zalobniho d@vodu vychazejictho z poruseni pravnich predpist v oblasti klamavé
a srovnavaci reklamy.

Za téchto podminek se Hof van cassatie rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

sJe tfeba pojem ,reklama‘ v ¢lanku 2 smérnice [84/450] a v ¢lanku 2 smérnice [2006/114] vykladat
v tom smyslu, ze zahrnuje registraci a uzivini ndzvu domény, jakoz i pouzivani [metatagi]
v metadatech urcité internetové stranky?“

K predbézné otazce

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze BEST Zad4 Soudni dviir, aby rozhodl bez navrhu o otazce, zda ¢l. 3
odst. 1 pism. b) a c¢) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych zndmkich (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 92), brani zdpisu ochranné znamky, kterd je vnimana jako propagac¢ni nebo sugestivni. Kromé toho
BEST vyzyva Soudni dvir, aby odpovédél na otazku, zda se ochrana priznand obchodni firmé
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¢lankem 8 pafizské imluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi, podepsané v Parizi dne 20. bfezna
1883, naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a pozménéné dne 28. zari 1979
(Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305), ve spojeni s ¢lanky 1 a 2 Dohody
o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, kterd je pfilohou 1 C k Dohodé o zfizeni
Svétové obchodni organizace podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994 a schvélené rozhodnutim
Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi
s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych
jednani (1986—1994) (Uf. vést. L.336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80) vaze na podminku, Ze lze konstatovat,
ze tato obchodni firma vykazuje rozlisovaci zptisobilost.

K tomuto je tfeba pripomenout, Ze je vylucné véci predkladajictho soudu definovat predmét otdzek,
které zamysli polozit Soudnimu dvoru. Je totiz véci pouze vnitrostitnich soudd, kterym byl spor
predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem
na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku,
tak relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru (viz rozsudky ze dne 16. bfezna 1999, Castelletti,
C-159/97, Recueil, s. 1-1597, bod 14; ze dne 6. cCervence 2006, Kersbergen-Lap a Dams-Schipper,
C-154/05, Sb. rozh. s. 1-6249, bod 21, jakoz i ze dne 25. ledna 2007, Dyson, C-321/03, Sb. rozh.
s. 1-687, bod 23).

Soudni dvir sice opakované rozhodl, Ze i kdyz po formaélni strance predkladajici soud omezi svou
zadost na vyklad urcitych ustanoveni unijntho prava, takova skute¢nost Soudnimu dvoru nebrani, aby
vnitrostaitnimu soudu podal veskery vyklad uvedeného prava, ktery miize byt uzite¢ny pro rozhodnuti
ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda tento soud tento vyklad ve své otdzce zminil
(viz zejména vySe citovany rozsudek Dyson, bod 24, a rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Alevizos,
C-392/05, Sb. rozh. s. I-3505, bod 64, a ze dne 29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, Sb. rozh.
s. 1-271, bod 42).

Nicméné vzhledem k tomu, ze predkladajici soud jiz s kone¢nou platnosti zamitl divody dovolavané
spolecnosti BEST, které se vztahuji k otdazkdm uvedenym v bodé 27 tohoto rozsudku, nelze jiz
odpovéd na tyto otdzky povazovat za uzitecnou pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen.

Za téchto podminek neni namisté zkoumat uvedené otdzky, jez prekracuji ramec otazky polozené
predkladajicim soudem.

Svou otazkou se uvedeny soud taze, zda ¢l. 2 bod 1 smérnice 84/450 a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2006/114
museji byt vyklddany v tom smyslu, Ze pojem ,reklama“, jak je definovan témito ustanovenimi,
zahrnuje v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, zaprvé registraci nizvu
domény, zadruhé uzivani takového ndzvu a zatfeti pouzivani metatagi v metadatech urcité internetové
stranky.

S vyjimkou spole¢nosti BEST a italské vlady se vsichni ostatni zucastnéni v fizeni pred Soudnim
dvorem, a sice B. Peelaers a Visys, belgickd, estonska a polskd vlada, jakoz i Evropskd komise,
domnivaji, Ze registraci ndazvu domény nelze kvalifikovat jako reklamu. Pokud jde naproti tomu
o uzivani takového ndzvu, pouze B. Peelaers, Visys a Komise se domnivaji, ze nemize v zasadé
predstavovat reklamu. Pokud jde o pouzivani metatagli v metadatech urcité internetové stranky, BEST,
jakoz i belgickd a italskd vlada jsou toho ndzoru, ze pojem ,reklama“ takové pouzivini zahrnuje,
zejména za okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené v pivodnim fizeni, zatimco B. Peelaers, Visys,
polskd vldda a Komise jsou zastdnci opacné teze. Estonskd vldda nezaujala k posledné uvedenému
aspektu stanovisko.

Clanek 2 bod 1 smérnice 84/450 a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2006/114 definuji pojem ,reklama“ jako

kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti, femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem
je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb.
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Soudni dvir jiz uvedl, Ze se vzhledem k této obzvlasté Siroké definici muze reklama vyskytovat
v podobich velmi rozmanitych (viz zejména rozsudek ze dne 25. fijna 2001, Toshiba Europe,
C-112/99, Recueil, s. 1-7945, bod 28), a proto se v zddném piipadé neomezuje na tradi¢ni podoby
reklamy.

Za Gcelem urceni, zda urcitd praktika predstavuje formu reklamy ve smyslu uvedenych ustanoveni, je
tfeba zohlednit Gcel smérnic 84/450 a 2006/114, kterym je, jak vyplyvd z c¢lanku 1 téchto smérnic,
chrénit obchodniky proti klamavé reklamé a jejim nekalym ucinkéim, a stanovit podminky, za nichz je
dovolena srovnavaci reklama.

Jak Soudni dvir konstatoval o smérnici 84/450 a jak vyplyva z bodi 8, 9 a 15 odivodnéni smérnice
2006/114, tyto podminky smeéfuji k vyvdzeni rtznych zijmd, jez mohou byt dotceny schvilenim
srovnavaci reklamy, tim, Ze se soutézitelim umozni objektivné objasnit prednosti rtznych
srovnatelnych vyrobkt s cilem podnécovat soutézeni, jez je ku prospéchu spottebiteld, a tim, zZe se
zéaroven zakazuje jedndni, kterd mohou narusit soutéz, zpusobit Gjmu soutézitelim a negativné
ovlivnit spottebitelovu volbu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi,
C-487/07, Sb. rozh. s. 1-5185, bod 68, jakoz i ze dne 18. listopadu 2010, Lidl, C-159/09, Sb. rozh.
s. [-11761, bod 20).

Z boda 3, 4 a 8 druhé véty odivodnéni smérnice 2006/114, jakoz i z rovnéz Sirokych definic pojmi
sklamava reklama“ a ,srovnavaci reklama“, stanovenych v ¢l. 2 bodech 2 a 2a smérnice 84/450
a v ¢l 2 pism. b) a ¢) smérnice 2006/114, mimoto vyplyvd, Ze unijni zdkonodirce mél v umyslu
prostrednictvim téchto smérnic stanovit tplny ramec pro jakoukoli formu reklamni propagace, at jiz
vede ¢i nevede k uzavieni smlouvy, aby se predeslo situacim, kdy takova reklama poskozuje jak
spotrebitele, tak obchodniky a vede k naruseni soutéze v ramci vnitfniho trhu.

V dusledku toho pojem ,reklama“ ve smyslu smérnic 84/450 a 2006/114 nelze vykladat a pouzivat tak,
aby se pocindni obchodnika sméfujici k podpore prodeje jeho vyrobkid nebo sluzeb, které mohou
ovlivnit ekonomické chovani spotrebiteli, a tedy se dotknout konkurentti tohoto obchodnika,
vymykalo pravidlim poctivé soutéze stanovenym témito smérnicemi.

Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, Ze registrace nazvu domény ,www.bestlasersorter.com”
B. Peelaersem jménem spolecnosti Visys a uzivani tohoto ndzvu domény, jakoz i pouzivani metatagi
»Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, [...] Best nv* touto spole¢nosti spada
do ramce obchodni ¢innosti této spolecnosti.

Zucastnéni v rizeni pred Soudnim dvorem tak nejsou zajedno pouze v otdzce, zda uvedena pocindni
B. Peelaerse a spole¢nosti Visys mohou byt kvalifikovdna jako ,kazdé predvedeni®, ,jehoz cilem je
podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 84/450 a ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2006/114.

Pokud jde nejprve o registraci ndzvu domény, je tfeba konstatovat, ze registrace ndzvu domény je
pouze formdlni ukon, kterym se zadd organizace prislusnd ke spravé ndazvii domén, aby za udplatu
zaregistrovala uvedeny nizev domény do své databdze a spojila uzivatele internetu, ktefi zadaji takovy
nazev domény, vylucné s IP adresou uvedenou drzitelem tohoto ndzvu domény, coz uved! i generalni
advokat v bodech 48 a 49 svého stanoviska. Pouhd registrace nazvu domény vsak jesté neznamend, ze
tento nazev bude poté skutecné pouzit pro vytvoreni internetové stranky, a ze se tedy uzivatelé
internetu budou moci s timto ndzvem domény seznamit.

S ohledem na ucel smérnic 84/450 a 2006/114, pripomenuty v bodech 36 az 38 tohoto rozsudku, nelze
vSak mit za to, ze takovy cisté formadlni dkon, ktery sim o sobé nutné neznamend, Ze se pripadni
spotrebitelé mohou sezndmit s ndzvem domény, a ktery tedy nemtize ovlivnit jejich rozhodovani,
predstavuje formu sdéleni, jehoz cilem je podpora odbytu vyrobkii nebo poskytnuti sluzeb drzitele
nazvu domény ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 84/450 a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2006/114.
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Spolecnost BEST tvrdi, ze disledkem registrace ndazvu domény je zbaveni konkurenti moznosti
zaregistrovat a uzivat tento nazev domény pro jejich stranky. Avsak samotnd registrace takového
nazvu domény v sobé neobsahuje zadné reklamni sdéleni, nybrz nanejvy$ predstavuje omezeni
moznosti sdéleni tohoto konkurenta, které lze pripadné odstranit prostrednictvim jinych pravnich
ustanoveni.

Pokud jde dile o uzivani ndzvu domény, je nesporné, ze ve véci v ptvodnim fizeni je napadina
skute¢nost, ze Visys uzivd ndzev domény ,www.bestlasersorter.com” pro internetovou stranku, jejiz
obsah je totozny s obsahem béznych internetovych stranek spole¢nosti Visys, které jsou pristupné pod
nazvy domén ,www.visys.be“ a ,www.visysglobal.be".

Takové uzivani md zjevné za cil podporu odbytu vyrobki nebo poskytnuti sluzeb drzitele nazvu
domény.

Tento drzitel totiz na rozdil od toho, co uvadéji B. Peelaers a Visys, hodla propagovat své vyrobky nebo
sluzby nejen prostfednictvim urcité internetové stranky nachdazejici se pod ndzvem domény, nybrz
i samotnym uzivanim ndzvu domény, ktery peclivé zvolil, aby pobidl co nejvétsi pocet uzivateli
internetu k tomu, aby navstivili tuto stranku a zajimali se o jeho nabidku.

Kromé toho uzivdni ndzvu domény, které odkazuje na nékteré vyrobky nebo nékteré sluzby ¢i na
obchodni firmu spole¢nosti, predstavuje formu sdéleni, jez je ur¢eno pripadnym spotfebitelim a vybizi
je k tomu, aby pod timto ndzvem nalezli internetovou stranku vztahujici se k uvedenym vyrobkim
nebo sluzbam ¢i k uvedené spolecnosti. Nazev domény se miize mimoto ¢aste¢né nebo zcela skladat
z pochvalnych vyrazli, nebo muze byt jako takovy vnimén tak, Ze vychvaluje vyrobek nebo sluzbu, na
které tento nazev odkazuje.

Tento zavér neni vyvracen okolnosti dovoldvanou B. Peelaersem a spole¢nosti Visys, jakoz i Komisi, ze
¢l. 2 pism. f) smérnice 2000/31 definuje pojem ,obchodni sdéleni” tak, Ze zejména uvadi, ze
»nepredstavuji formu obchodniho sdéleni [...] informace umoznujici pfimy pristup k ¢innosti podniku,
organizace nebo osoby, zejména ndzev domény nebo adresa elektronické posty”.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze vylouceni stanovené v ¢l. 2 pism. f) smérnice 2000/31
nékterych informaci a sdéleni z pojmu ,obchodni sdéleni” nikterak neznamend, Ze jsou tyto informace
nebo tato sdéleni rovnéz vylouceny z pojmu ,reklama“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 84/450 a ¢l. 2
pism. a) smérnice 2006/114, jelikoz tento posledné uvedeny pojem je definovin tak, Ze vyslovné
zahrnuje kazdou formu sdéleni.

Toto konstatovani je ostatné podporeno nejen skutecnosti, ze smérnice 84/450 a 2006/114 na strané
jedné a smérnice 2000/31 na strané druhé sleduji — jak vyplyva z jejich ¢lanku 1 — odli$né cile, ale
predevsim skutecnosti, ze z bodu 11 oddvodnéni a z ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2000/31 jasné vyplyvd, ze
se tato smérnice pouzije, aniz je dotcena existujici iroven ochrany z4jmui spotrebitel(i, a Ze smérnice
84/450, a tudiz i smérnice 2006/114 jsou naddle plné pouzitelné na sluzby poskytované v ramci
informacni spole¢nosti.

Pokud jde konec¢né o pouzivani metatagi v metadatech urcité internetové stranky, je nesporné, ze ve
véci v pvodnim rfizeni je napaddna skutecnost, Ze Visys vlozila do metadat, a tedy do programovaciho
kédu svych internetovych stranek, metatagy ,Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius,
Best+Genius, [...] Best nv“, které odpovidaji ndzvim nékterych vyrobkd, jakoz i akronymu obchodni
firmy spolecnosti BEST.

Takové metatagy tvorené klicovymi slovy (,keyword metatags®), které jsou cteny vyhledavaci, kdyz
prochdzeji internetem, aby vytvorily odkaz na mnohé stranky, které se na ném nachdzeji, jsou jednim
z faktor, které témto vyhleddvacim umoznuji stanovit poradi stranek v zdvislosti na jejich vyznamu
pro hledany vyraz zadany uzivatelem internetu.
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Pouzivani takovych tagli odpovidajicich ndzviim vyrobki konkurenta a jeho obchodni firmé tak
zpravidla ucinkuje tak, ze kdyz uzivatel internetu hledajici vyrobky uvedeného konkurenta zada jeden
z téchto nazvli nebo tuto firmu do vyhledéavace, pfirozeny vysledek, ktery tento vyhleddva¢ zobrazi,
bude zménén ve prospéch uzivatele téchto metatagi a odkaz na jeho internetovou stranku bude
zahrnut do seznamu téchto vysledkd, pripadné v bezprostfedni blizkosti odkazu na internetovou
stranku uvedeného konkurenta.

Pokud jde konkrétné o pouzivani metatagti dotcenych ve véci v pivodnim fizeni, bylo prokdzano, ze
pokud uzivatel internetu zadd slova ,Best Laser Sorter” do vyhledavace ,www.google.be“, odkaze tento
vyhledavac¢ jako na druhy vysledek, hned po internetové strance spolec¢nosti BEST, na internetovou
stranku spolecnosti Visys.

Ve vétsiné pripad je pritom cilem uzivatele internetu, ktery zadd nazev vyrobku spole¢nosti nebo jeji
firmu jako vyhledavané slovo, nalézt informace ¢i nabidky tykajici se specifického vyrobku nebo této
spolecnosti a jejtho sortimentu vyrobkt. Jestlize jsou tedy v seznamu prirozenych vysledkt vyhledavani
zobrazeny odkazy na stranky nabizejici vyrobky konkurenta této spolecnosti, uzivatel internetu mutize
tyto odkazy vnimat jako odkazy nabizejici alternativu k vyrobkiim uvedené spole¢nosti nebo se
domnivat, Ze tyto odkazy vedou ke strdnkdm nabizejicim vyrobky této spole¢nosti (obdobné viz
rozsudek ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh. s. 1-2417,
bod 68). To se a fortiori déje v pripadé, kdy se odkazy na internetovou stranku konkurenta uvedené
spolecnosti nachazeji mezi prvnimi vysledky vyhledavani v blizkosti odkazi na tuto spole¢nost nebo
uziva-li konkurent ndzev domény, ktery odkazuje na obchodni firmu této spole¢nosti nebo na nazev
jednoho z jejich vyrobka.

Vzhledem k tomu, Ze pouzivani metatagii odpovidajicich nazviim vyrobkt konkurenta a jeho obchodni
firmé v programovacim kdédu internetové stranky ma tedy za nasledek, ze je uzivateli internetu, ktery
zada jeden z téchto nazvi nebo tuto firmu jako vyhleddvané slovo, naznacovano, ze tato stranka mad
vztah k jeho vyhleddvani, musi byt takové pouzivani povazovano za predvedeni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
smérnice 84/450 a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2006/114.

Na rozdil od toho, co tvrdi B. Peelaers a Visys, je v tomto ohledu irelevantni, ze metatagy zUstavaji pro
uzivatele internetu neviditelné a Ze jejich primym adresitem neni tento uzivatel, nybrz
vyhledavac. V této souvislosti je tieba konstatovat, ze podle uvedenych ustanoveni zahrnuje pojem
sreklama“ vyslovné kazdé predvedeni, takze zahrnuje i neprimé formy sdéleni, a fortiori pokud tyto
nepfimé formy sdéleni mohou ovlivnit ekonomické chovani spotrebitel, a dotknout se tak
konkurenta, na jehoz firmu nebo vyrobky metatagy odkazuji.

Neni ani pochyb o tom, zZe takové pouzivani metatagli predstavuje reklamni strategii v tom, Ze jejim
cilem je pobidnout uzivatele internetu k tomu, aby navstivili stranku osoby pouzivajici metatagy
a zajimali se o jeji vyrobky nebo sluzby.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 2 bod 1 smérnice 84/450
a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2006/114 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze pojem ,reklama®, jak je
definovan témito ustanovenimi, zahrnuje v takové situaci, jako je situace dot¢ena v ptvodnim fizeni,
uzivani nazvu domény, jakoz i pouzivani metatagli v metadatech urcité internetové stranky. Tento
pojem naproti tomu nezahrnuje registraci ndzvu domény jako takovou.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o dcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 2 bod 1 smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zaii 1984 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisit cClenskych stata tykajicich se klamavé reklamy ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 a ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé
museji byt vykladany v tom smyslu, ze pojem ,reklama“, jak je definovan témito ustanovenimi,
zahrnuje v takové situaci, jako je situace dotcena v pavodnim rizeni, uzivani nazvu domény, jakoz
i pouzivani metatagi v metadatech urcité internetové stranky. Tento pojem naproti tomu
nezahrnuje registraci nazvu domény jako takovou.

Podpisy.
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