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»Kasacni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Kartelova dohoda — Italsky trh nakupu
a prvotniho zpracovani surového tabdku — Zaplaceni pokuty soliddrné zavdazanym spoludluznikem —
Pravni zdjem na podéni zaloby — Dtikazni bfemeno”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (sedmého senitu) ze dne 11. dubna 2013

1. Kasacni opravny prostiedek — Diuvody kasacniho opravného prostiedku — Presnd kritika bodu
uvahy Tribundlu a dostatecné urceni dovoldavaného nesprdavného pravniho posouzeni — Pripustnost

[Cldnek 256 odst. 1 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec; jednaci idd Soudniho
dvora, ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2]

2. Kasacni  opravmy  prostredek —  Diwvody  kasacniho  opravmého  prostredku  —
Nedostatecné odiivodnéni — Dosah povinnosti uvést odivodnéni — Povinnost odpovédét na jasné
a presné argumenty zalobce

(Cldnek 256 odst. 1 SFEU; statut Soudniho dvora, éldnky 36, 53 prvni pododstavec a 58 prvni
pododstavec; jednaci vdad Tribundlu, ¢l. 81)

3. Soudni tizeni — Predlozeni diikazii — Netinosné diikazni bremeno — Nepripustnost

1. Z clanku 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie, jakoz i ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora
vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi presnym zplisobem uvadét kritizované casti rozsudku,
jehoz zruseni se navrhovatel domahd, jakoz i pravni argumenty, které specifickym zpiisobem tento
navrh podporuji. Jelikoz se navrhovatelka dovoldvd nespravnych pravnich posouzeni, kterych se
dopustil Tribunal, pricemz dostatecné presné uvedla kritizované casti napadeného rozsudku
a upresnila davody, pro které povazuje tyto Césti za stizené takovymi nespravnymi posouzenimi, je
dtivod kasac¢niho opravného prostredku pripustny.

(viz body 21, 22)

2. O nedostate¢né odtivodnéni a tedy poruseni podstatnych formalnich nalezitosti se jedna tehdy, kdyz
rozsudek Tribundlu uvadi, Ze zaplaceni celé pokuty ulozené rozhodnutim, v némz Komise konstatuje
poruseni pravidel hospodarské soutéze, jednou z osob, kterym bylo toto rozhodnuti urceno, nestaci
k tomu, aby této osobé vznikla pohledavka, za kterou mize odpovidat dalsi adresat rozhodnuti jako
solidarni dluznik pokuty, a to navzdory presnym argumentim doty¢ného soliddrniho dluznika
v opa¢ném smyslu.
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Rovnéz se jednd o poruseni povinnosti odtivodnéni, jestlize Tribundl opomenul odpovédét na ustredni
¢ast argumentace solidarniho dluznika, kterd se rovnéz tyka postaveni navrhovatelky, kdyz navzdory
jasnym a pfesnym argumenttm predlozenym v tomto ohledu solidarnim dluznikem zejména neovéril,
zda pravo véfitele podat regresni zalobu, aby vymohl cast pokuty, kterou zaplatil, bylo ¢i nebylo
promlceno.

Jelikoz navrhovatelka uvadi, Ze vyrovnani umoznovalo podniku, ktery je platebné neschopny,
restrukturovat dluh se vSemi vériteli, a pokracovat tak ve svych cinnostech, nemohl se Tribunal pri
odpovédi na tento rozhodujici argument omezit na tvrzeni, Ze solidarni dluznik nevysvétlil davody,
pro které oznacil véritele za ,véritele, jehoz pohledavka vznikla pfed soudnim rozhodnutim“, nebo
davody, pro¢ se nepokusil prihldsit svou pohledavku.

(viz body 36, 37, 39, 41, 44, 45)

3. Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze podridil zdjem navrhovatelky na
podéni zaloby podmince, Ze prokdze umysl treti osoby podat zalobu na vymadhani jeji pohledavky
a v dutsledku toho ji ulozil netnosné ditkkazni biemeno.

Konstatovani neexistence pravniho zdjmu na poddni Zaloby na strané adresiata rozhodnuti Komise,
které mu uklddd pokutu, nemtze spocivat na pouhych domnénkich, zejména jestlize Tribunal
dostatecné nezohlednil radu skutecnosti uplatnénych navrhovatelkou s cilem objasnit riizné okolnosti
projednavaného pripadu.

(viz body 50, 53)
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