g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

11. dubna 2013*

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelovd dohoda — Italsky trh nakupu
a prvotniho zpracovani surového tabdku — Zaplaceni pokuty soliddrné zavdazanym spoludluznikem —
Pravni zajem na poddni zaloby — Dtikazni bfemeno”
Ve véci C-652/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 15. prosince 2011,

Mindo Srl, v likvidaci, se sidlem v Rimé (Itilie), zastoupend G. Mastrantonim, C. Ostim
a A. Prastarem, avvocati,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend N. Khanem a L. Malferrarim, jako zmocnénci ve spolupraci s F. Ruggeri
Laderchim a R. Nazzinim, avvocati, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni G. Arestis, predseda sendtu, J.-C. Bonichot a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. rijna 2012,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Mindo Srl (déle jen ,Mindo“) doméaha zruseni
rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 5. fijna 2011, Mindo Srl v. Komise (T-19/06, Sb. rozh.
s. 11-6795), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu sméfujici k ¢aste¢cnému zruseni a podplrné zmeéné
rozhodnuti Komise C(2005) 4012 final ze dne 20. fijna 2005 v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES]
(Véc COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabik — Italie) (Utf. vést. 2006, L 353, s. 45, déle jen ,sporné
rozhodnuti“) a podpirné ndvrh na snizeni pokuty ulozené této spolec¢nosti.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Mindo je italska spolecnost, kterda se v soucasnosti nachazi v likvidaci a jejiz hlavni cinnosti bylo
prvotni zpracovani surového tabaku. Zpocatku byla rodinnym podnikem, ktery v roce 1995 odkoupila
dcefind spole¢nost spolecnosti Dimon Inc. Po této akvizici byla jeji obchodni firma zménéna na
Dimon Italia Srl. Jeji zdkladni kapital byl dne 30. zafi 2004 prodan ctyfem jednotlivcim, ktefi neméli
zadnou vazbu na skupinu Dimon, a jeji obchodni firma byla zménéna na Mindo. V kvétnu 2005 doslo
k fazi spolecnosti Dimon Inc. a Standard Commercial Corporation, z niz vznikla nova spole¢nost
s nazvem Alliance One International, Inc. (ddle jen ,,AOIL").

Dne 19. tnora 2002 obdrzela Komise Evropskych spolecenstvi zadost o ochranu pred pokutami od
jednoho ze zpracovateld surového tabaku v Itdlii, a sice spole¢nosti Deltafina SpA.

vvvvv

Italia Srl, Zddost o ochranu pred pokutami a podptirné zadost o snizeni jakékoli pripadné pokuty, a dne
8. dubna 2002 obdrzela od této spolecnosti nékteré dikazy.

Komise dne 9. dubna 2002 potvrdila prijeti jak zadosti spolecnosti Mindo o ochranu pfed pokutami,
tak zddost této spolecnosti o snizeni pripadné pokuty. Informovala tuto spolecnost o skutecnosti, ze
jeji zadost o ochranu pred pokutami nesplnuje podminky ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami
a snizeni pokut v pripadech karteltt (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3).

Dne 20. fijna 2005 prijala Komise sporné rozhodnuti, ve kterém konstatovala, Ze v priibéhu obdobi od
roku 1995 do pocatku roku 2002 se zpracovatelé surového tabdku v Itdlii uvedeni ve sporném
rozhodnuti, vcetné spolecnosti Mindo, dopustili nékolika jednéni predstavujicich jediné a trvajici
protipravni jednani porudujici ¢l. 81 odst. 1 ES.

Komise zejména upfesnila, ze jelikoz skupina, k niz spole¢nost Mindo patfila béhem doby trvani
protipravniho jednani, zanikla fuzi se skupinou Standard Commercial Corporation, stala se adresatem
sporného rozhodnuti AOI coby pravni nastupce obou téchto skupin. Toto rozhodnuti bylo rovnéz
urceno spole¢nosti Mindo jakozto pravni nastupkyni spole¢nosti Dimon Italia Srl.

Komise stanovila vychozi ¢astku pokuty ulozenou spole¢nosti Mindo na 12,5 miliond euro a tuto
c¢astku zvysila o 25 % z didvodu velmi zdvazné povahy protipravniho jedndni a o 60 % z divodu trvani
protipravniho jednani po dobu Sesti let a ¢tyf mésici. Omezila odpovédnost této spolecnosti na 10 %
jejlho obratu za posledni hospodarsky rok. Komise vyhovéla zadosti spolecnosti Mindo o snizeni
pokuty a snizila tuto pokutu o 50 % z divodu jeji spoluprace. Komise proto stanovila kone¢nou ¢astku
pokutu ulozené spole¢nostem Mindo a AOI na 10 miliont eur, pficemz AOI byla odpovédna za celou
tuto ¢astku a Mindo byla soliddarné odpovédna pouze za ¢astku 3,99 miliona eur.

Dne 14. tnora 2006 zaplatila spole¢nost AOI celou c¢astku pokuty, kterou Komise ulozila ji
a spolec¢nosti Mindo.

Dne 4. ¢ervence 2006 vstoupila Mindo do likvidace, coz nikdy Tribundlu neozndmila.
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Spole¢nost Mindo podala dne 5. brezna 2007 na zdkladé ¢lanku 161 kralovského natizeni ¢. 267 ze dne
16. brezna 1942 o konkursu, vyrovnani, spravé podniku pod soudnim dohledem a nucené spravni
likvidaci (regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, recante disciplina del fallimento, del concordato
preventivo, dell'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa), ve znéni zmén
(fddny doplnék ke GURI ¢. 81 ze dne 6. dubna 1942), navrh na povoleni vyrovnani s prevodem majetku
u Tribunale ordinario di Roma, sezione fallimentare. Rozsudkem ze dne 27. listopadu 2007 tento soud
schvilil vyrovnani navrzené spolec¢nosti Mindo.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Zalobou podanou kancelafi Tribunalu dne 20. ledna 2006 se spole¢nost Mindo domahala, aby Tribunal
castecné zrusil sporné rozhodnuti a podptrné, aby snizil vysi pokuty ulozené spolecnosti Mindo
a solidarné AOL

Na jedndni, které se konalo dne 29. listopadu 2010, uvedla Komise, kterd se nékolik dni predtim
dozvédéla o skutecnosti, ze se zalobkyné od cervence 2006 nachazi v likvidaci, zejména to, ze
zalobkyné ztratila pravni zdjem na poddani zaloby. Tribunal tedy vyzval spolecnost Mindo, aby mu
poskytla veskeré relevantni informace a dokumenty o kazdé dohodé, kterou pripadné uzavrela se
spolec¢nosti AOI ohledné zaplaceni pokuty touto spolec¢nosti a ohledné moznosti podat zalobu na
vraceni Casti zaplacené pokuty. Mindo této vyzvé vyhovéla.

Dopisem ze dne 30. bfezna 2011 odpovédéla AOI na otizky polozené Tribundlem a v podstaté uvedla,
ze proti spole¢nosti Mindo dosud nepodala zalobu na vraceni Casti zaplacené pokuty, protoze radéji
pocka na vysledek fizeni pred Tribundlem.

Vysvétlila nejprve, ze v ramci takového postupu by byla velmi pravdépodobné nucena zddat o vydani
rozsudku a o vydani platebniho rozkazu zalozeného na tomto rozsudku a ze by v pripadé uplného
nebo caste¢ného zruseni pokuty byla nucena vydat Mindo vracenou ¢éstku s droky, coz by ucinilo
celé rizeni naro¢nym, ndkladnym a zdlouhavym. Spole¢nost AOI se dile domnivala, Ze jeji narok neni
promlcen a do skonceni fizeni pred Tribundlem ani nebude. Konec¢né zdiraznila, Zze vyrovnaci rizeni
nebrani vériteli v tom, aby se obratil na pfislusné soudy s ndvrhem na vydani deklaratorniho rozsudku
vaci dluznikovi, s nimz je uvedené vyrovnaci fizeni vedeno, a zddal o vydani platebniho rozkazu,
jakmile bude vyhlasen schvalovaci rozsudek.

Po skonceni pfezkumu okolnosti véci, a zejména predmétu navrhu Tribunal dospél k zavéru, ze

spolecnost Mindo neprokdzala vznikly a trvajici zdjem na pokracovani v fizeni, a mél za to, ze
v dasledku toho jiz neni tfeba o jeji zalobé rozhodnout.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem Mindo navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen v plném
rozsahu, véc vracena Tribundlu k novému prezkumu ve véci samé a Komisi ulozena nahrada vsech

ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a aby byla spole¢nosti Mindo uloZena
nahrada naklada fizeni.

ECLIL:EU:C:2013:229 3
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatiiuje Mindo dva diévody. V rdmci prvniho
davodu v podstaté uvadi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nespravné
kvalifikoval jeji situaci, a tim, ze v dasledku toho prohlésil, Ze nemd zadny pravni zdjem na podani
zaloby. Druhy diavod, ktery predlozila podptirné, vychdzi z poruseni prava spole¢nosti AOI a Mindo
na spravedlivy proces.

Komise tvrdi, Ze prvni divod kasacniho opravného prostiedku je zjevné nepripustny a druhy davod
kasa¢niho opravného prostiedku je zjevné neopodstatnény.

K pripustnosti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

Podle ustalené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu
Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym zptsobem uvadét kritizované
casti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domdhd, jakoz i pravni argumenty, které specifickym
zpliisobem tento navrh podporuji (viz rozsudky ze dne 6. bfezna 2001, Connolly v. Komise, C-274/99
P, Recuelil, s. I-1611, bod 121, a ze dne 24. ledna 2013, 3F v. Komise, C-646/11 P, bod 51).

Je tfteba uvést, ze se Mindo dovolavala nespravnych pravnich posouzeni, kterych se dopustil Tribundl,
pricemz dostatecné presné uvedla kritizované céasti napadeného rozsudku, zejména bod 87, a upresnila
dtwvody, pro které povazuje tyto Casti za stizené takovymi nespravnymi posouzenimi.

Komise tedy namitd nepripustnost prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku neopodstatnéné.
K meritu prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

Zaprvé spole¢nost Mindo tvrdi, ze AOI tim, ze zaplatila plnou c¢astku pokuty, se na zdkladé ¢l. 2055
druhého pododstavce a ¢lanku 1299 italského obcanského zakoniku stala jejim véfitelem. V souladu
s clankem 2946 téhoz zdkoniku podléhd pravo spolec¢nosti AOI pozadovat od spolecnosti Mindo
vraceni casti pokuty obecné promlceci lhiité deseti let. Tribundl se tedy dopustil pochybeni, kdyz mél
v bodé 85 a nasledujicich napadeného rozsudku za to, Ze spole¢nost Mindo nebude mit zadny
prospéch ze zruSeni nebo zmény sporného rozhodnuti, jelikoz pravo spole¢nosti AOI pozadovat
ndhradu jeji pohledavky vzniklo v den zaplaceni pokuty a promlceci lhiita k podani zaloby, kterou ma
pro tento ucel k dispozici, je deset let.

Zadruhé spole¢nost Mindo tvrdi, ze se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz dospél k zavéru, ze chybi
diukaz existence pohledavky spole¢nosti AOI vic¢i Mindo, jakoz i diikaz o moznosti nebo zadméru
spole¢nosti AOI podat zalobu na vymdahani této pohledavky. Zaprvé Mindo prokazala existenci dluhu
vaci spolecnosti AOI tim, ze v odpovédi na vyjadieni Komise ohledné dokumentd predlozenych
spole¢nosti Mindo na zadost Tribundlu predlozila dikazy tykajici se kralovského nafizeni ¢. 267 ze dne
16. brezna 1942 a skute¢ného prava spole¢nosti AOI na vymdhani pohledavky. Zadruhé nebyla povinna
prokazat amysl spole¢nosti AOI vymahat pohledavku, ale pouze jeji skute¢né pravo podat zalobu za
timto Gcelem.

Zatfeti Mindo uvadi, ze Tribundl nespravné posoudil dikazni bfemeno, kdyz pifi odivodnéni svého
rozsudku vychdzel z konstatovani, Ze ,neni vylouceno, ze spole¢nost AOI na sebe vzala platbu ¢asti
pokuty, jez pripadala na Mindo. Spole¢nost Mindo na jednani upfesnila, ze toto konstatovani
Tribundlu ji zbavilo vSech prostredkti obhajoby a predstavovalo obraceni dikazniho bremene. Celkové
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posouzeni neexistence pravniho zdjmu spole¢nosti Mindo na podani zaloby se ze strany Tribundlu
zaklddalo na spekulativnich tvahach, které odkazovaly na tmysl AOI a dalsi irelevantni nahodné
okolnosti.

V tomto ohledu Komise odpovida, ze cast pokuty pripadajici na spole¢nost Mindo byla v plném
rozsahu zaplacena spole¢nosti AOI, kterda ke dni vydani napadeného rozsudku stile nepodala Zalobu
na vraceni této Castky a Ze mezi témito dvéma entitami existovala tajna dohoda, podle které AOI
prevzala odpovédnost za protisoutézni jednani spole¢nosti Mindo.

Podle Komise nezalozil Tribundl svou argumentaci na dvahach spojenych s italskym pravem, ale na
radé faktickych pripominek, které vyvraceji tvrzeni, podle kterého meéla AOI pravo podat proti
spolecnosti Mindo zalobu na vymdhani. Na jedndni v tomto ohledu upfesnila, Ze podle ni za
»normalni situace a bez jakéhokoliv ujedndni, mélo zaplaceni cdsti pokuty pfipadajici na Mindo
spole¢nosti AOI podle platného italského prava za dasledek, ze AOI vzniklo pravo podat zalobu proti
spole¢nosti Mindo na vraceni této castky, ale ze Tribundl, ktery vychdzel z predlozenych diikazii, mél
za to, ze spolec¢nosti AOI a Mindo musely uzavrit dohodu, podle které jiz AOI neméla pravo za timto
ucelem spolecnost Mindo postihovat.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze povinnost odtivodnovat rozsudky plyne z ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se na Tribundl pouzije na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu,
a clanku 81 jednaciho fadu Tribundlu. Podle ustdlené judikatury musi z odGvodnéni rozsudku
Tribundlu jasné a jednozna¢né plynout tvahy Tribundlu, aby se zdcastnéné osoby mohly seznamit
s davody prijatého rozhodnuti a Soudni dviir mohl vykondvat sviij soudni prezkum (viz rozsudek ze
dne 19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise, C-288/11 P,
bod 83 a citovand judikatura).

Je tieba déle uvést, ze chybéjici nebo nedostatecné odivodnéni je porusenim podstatnych formélnich
ndlezitosti a predstavuje diivod verejného poradku, ktery musi byt uplatnén soudem Unie (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 30. bfezna 2000, VBA v. Florimex a dal$i, C-265/97 P, Recueil,
s. 1-2061, bod 114, jakoz i usneseni ze dne 7. prosince 2011, Deutsche Bahn v. OHIM, C-45/11 P,
bod 57).

Je treba konstatovat, ze takovym nedostatkem odévodnéni je stizeno nékolik zdvérd v napadeném
rozsudku.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze spornym rozhodnutim Komise ulozila spole¢nostem Mindo a AOI
pokutu ve vysi 10 miliond eur, pficemz upresnila, ze Mindo je soliddrné odpovédnd za platbu castky
3,99 miliond eur. Jak Tribundl uvedl v bodé 82 napadeného rozsudku, AOI zaplatila dne 14. tinora
2006 pokutu v plné vysi.

Tribundl spravné konstatoval, ze spolecnost Mindo je v souladu s ¢lankem 2 sporného rozhodnuti
jednou ze spolec¢nosti, jimz bylo sporné rozhodnuti ur¢eno a Ze je solidarné odpovédna za platbu
pokuty ve vysi 3,99 milionti euro.

V bodé 85 napadeného rozsudku Tribundl shledal, Ze ,zruseni nebo zména sporného rozhodnuti
z divodu uvadéného [Mindo] by ji nepfineslo zadny prospéch, protoze pokuta, kterd ji byla ulozena,
jiz byla v plné vysi zaplacena spole¢nosti [AOI], jejim solidarnim spoludluznikem, a protoze posledné
uvedend spolecnost [...] vii¢i ni neuplatnila ndrok na vraceni ¢asti zaplacené pokuty, i kdyz od jejiho
zaplaceni uplynulo vice nez pét let.“ Tribundl dale konstatoval v bodé 87 napadeného rozsudku, zZe
Mindo pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, ze ma spolecnost AOI vici ni pohledavku.

ECLIL:EU:C:2013:229 5
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Nicméné Mindo v tomto ohledu pred Tribundlem uvedla, Ze zaplacenim celé pokuty spole¢nosti AOI
vznikla této spolecnosti pohledavka, za kterou miize Mindo zodpovidat jako solidarni dluznik césti
pokuty ulozené Komisi témto dvéma podnikdam.

Z odpovédi spole¢nosti Mindo na otdzky polozené Tribundlem dne 6. ledna 2011 déle vyplyvd, ze
»strana, kterd je vazdna soliddrnim zdvazkem, mize poté, co vériteli uhradila celou vysi dluhu,
vymahat od ostatnich solidarnich dluznikd vraceni dluhu zaplaceného jejich jménem"“. Kromé toho
z vyjadreni Komise k dokumentim predlozenym na zdkladé ¢lanku 64 jednaciho radu Tribunilu ze
dne 21. Gnora 2011 vyplyva, Ze mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, zZe italské pravo tykajici se podilu
mezi stranami soliddrné odpovédnymi za pohledavku, pfizndvd AOI pravo vymdhat od spolec¢nosti
Mindo, aby se podilela na thradé pokuty.

Navzdory této argumentaci pritom Tribundl tvrdil, ze zaplaceni celé pokuty spole¢nosti AOI nestaci
k tomu, aby AOI vznikla pohledavka, za kterou miize Mindo odpovidat jako solidarni dluznik pokuty.
V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Tribunidl opomenul odlvodnit toto posouzeni pravné
dostacujicim zptisobem.

Jak déle vyplyva z bodu 72 napadeného rozsudku a pisemnosti ve spisu, Mindo opakované vznesla pred
Tribundlem otdzku promlceni prava spole¢nosti AOI podat Zalobu, a zejména argument, podle kterého
AOI disponuje ode dne, kdy zaplatila celou ¢astku pokuty, kterou Komise témto dvéma spole¢nostem
ulozila, pravem podat zalobu proti spole¢nosti Mindo, ktera ji umoznuje vymdhat od spolec¢nosti
Mindo jeji podil na pokuté. Spole¢nost Mindo uvedla, zZe toto pravo bude promlceno az dne 14. Gnora
2016.

Tribundl se vSak v tomto ohledu omezil na tvrzeni, ze ,uplynulo vice nez pét let“ od okamziku, kdy se
uskutecnila platba spolecnosti AOI a ze Mindo neprokdzala pravné dostacujicim zptisobem, ze AOI
»ma stile v umyslu“ tuto pohledavku vymoci, ackoli neovéril, zda pravo spolecnosti AOI podat
dotc¢enou zalobu bylo, ¢i nebylo proml¢eno, prestoze se spole¢nost Mindo pfed nim odvolala na
ustanoveni italského prava tykajici se desetileté promlceci lhity zaloby soliddrnitho spoludluznika
a argumenty uplatnéné v tomto ohledu byly predlozeny dostatecné jasné a presné, aby mohl Tribunal
zaujmout stanovisko.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze Tribundl nemohl z dtivodu, Ze spole¢nost AOI zaplatila dluh
spolec¢nosti Mindo, a bez vysvétleni, pro¢ tato platba nepostacuje ke vzniku pohledavky ze strany
spolecnosti AOI, dospét k zavéru, jak ucinil v bodech 85 a 87 napadeného rozsudku, ze zruseni nebo
zména sporného rozhodnuti neprinesou spole¢nosti Mindo zadny prospéch a Ze tato spolecnost
neprokdzala pravné dostacujicim zptisobem, Ze AOI méla za ni pohledavku.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Tribundl tim, Ze neodpovédél na ustfedni ¢ast argumentace
spolec¢nosti Mindo, porusil povinnost odivodnéni, kterd mu prislusi na zdkladé clanku 36 statutu
Soudniho dvora, ktery se na Tribundl pouzije na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu,
a ¢lanku 81 jednaciho fadu Tribunadlu.

Zadruhé Tribundl v bodé 87 napadeného rozsudku tvrdil, Ze i za predpokladu, ze by AOI méla za
spolecnosti Mindo pohledavku, Mindo pravné dostacujicim zplisobem neprokdzala, ze AOI ,stdle
muze nebo md v umyslu“ jeji pohledavku vymoci.

Z bodu 71 napadeného rozsudku ale vyplyvd, ze Mindo u Tribunalu uvedla, ze v souladu s platnym
italskym pravem by vici ni mohla spolecnost AOI v budoucnu uplatnit regresni narok. V odpovédi na
otazky polozené Tribundlem dne 20. kvétna 2011 spole¢nost Mindo zejména vysvétlila, ze podle
italského prava mohou ,véritelé, jejichz pohledavky vznikly pred soudnim rozhodnutim® jako je
spolecnost AOI, i po skonceni vyrovnani podat proti spole¢nosti Mindo k soudu navrh na vydani
platebniho rozkazu za predpokladu, Ze budou respektovat podily a lhiity stanovené v ramci vyrovnani.

6 ECLIL:EU:C:2013:229
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Pro odpovéd na tento argument se tedy Tribundl nemohl omezit na tvrzeni, jak ucinil v bodé 91
napadeného rozsudku, ze spole¢nost Mindo nevysvétlila diivody, pro které oznacila AOI za ,dluznika,
jehoz pohledavka vznikla pred soudnim rozhodnutim®, nebo divody, pro¢ se AOI nepokusila prihldsit
svou pohledavku.

Ackoli Mindo tvrdila, Ze AOI mize a ma stile v umyslu vymdhat svou pohledavku, Tribunal
nezohlednil argument, ktery se v tomto ohledu jevil spolecnosti Mindo jako rozhodujici a podle
kterého, jak vyplyva z odpovédi na otazky polozené Tribundlem dne 8. cervence 2011, vyrovnani
umoznovalo podniku, ktery je platebné neschopny, restrukturovat dluh se vSemi vériteli, a pokracovat
tak ve svych cinnostech.

Z toho vyplyva, ze z odtivodnéni poskytnutého Tribundlem v napadeném rozsudku nevyplyvaly jasnym
a jednozna¢nym zpusobem, ktery by zejména umoznil Soudnimu dvoru vykonat svij prezkum, divody,
pro které mél Tribunal za to, Ze spolecnost Mindo neprokazala pravné dostacujicim zptsobem, ze AOI
mutze vymoci svou pohledavku, a ze v duasledku toho neodpovida toto odtivodnéni pozadavkiim
stanovenym judikaturou uvedenou v bodé 29 tohoto rozsudku.

Zatfeti Tribundl v bodé 87 napadeného rozsudku tvrdil, ze i za predpokladu, ze by AOI méla
pohledavku za spole¢nosti Mindo, Mindo pravné dostacujicim zptisobem rovnéz neprokazala, ze AOI
»ma v umyslu“ vymoci svou pohledavku.

Tribundl tak od spole¢nosti Mindo vyzadoval, aby mu predlozila diikaz o dmyslu spole¢nosti AOI
vymdhat pohledavku. Tento pozadavek vyplyvd rovnéz z bodu 91 napadeného rozsudku, kdy mél
Tribundl za to, ze Mindo nevysvétlila diivody, pro¢ se spolecnost AOI ani nepokusila prihlasit svou
pohledavku v rdmci vyrovnani a béhem vyrovnani nevznesla zddnou namitku navzdory dopadu, ktery
by takova pohleddvka mohla mit na rozhodovani ostatnich vériteld o tom, zda vyslovi souhlas
s navrhem vyrovndni.

Pritom z napadeného rozsudku vyplyva, ze AOI dopisem ze dne 30. bfezna 2011 a v odpovédi na
pisemné otazky Tribundlu prohlésila, ze md v umyslu vymdahat svou pohledavku vaci spolecnosti
Mindo, ze tento narok neni dosud promlcen, a Ze za timto Ucelem cekd, az bude spor vyresen
meritorné. Je tedy tieba konstatovat, ze Tribunal tento dokument neposoudil.

Tribundl tak podridil zajem spolecnosti Mindo na podani zaloby podmince, Ze prokdze tmysl treti
osoby podat zalobu na vymahani jeji pohledavky. V duasledku toho se Tribundl tim, ze Mindo ulozil
neunosné dtkazni bfemeno, aby mohla prokazat sviij pravni zdjem na podani zaloby, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze zavér Tribundlu v bodé 87 napadeného rozsudku
vychézi z rady nepfimych dilkaz uvedenych v bodech 85 a 88 az 92 tohoto rozsudku, s prihlédnutim
ke kterym mél Tribundl v bodé 93 uvedeného rozsudku za to, Ze ,neni vylouceno®, ze spole¢nost AOI
na sebe vzala platbu casti pokuty, jez pfipadala na Mindo, nebo ze se mezitim vzdala naroku na
vraceni.

Z napadeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze Tribundl pozadoval od spole¢nosti Mindo, aby mu poskytla
veskeré relevantni informace a dokumenty ohledné vSech dohod, které uzaviela se spolecnosti AOI
o platbé pokuty touto spole¢nosti a moznosti pozadovat vraceni casti zaplacené pokuty. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl sam v bodé 92 napadeného rozsudku konstatoval, Ze dokumenty
predlozené spolecnosti Mindo v odpovédi na tuto zadost neobsahuji zZadnou zaruku nebo ndhradu
v jeji prospéch stran pripadné pokuty, kterou ji Komise ulozila

Vyraz pouzity v bodé 93 napadeného rozsudku prokazuje nepresvédcivou povahu téchto neprimych

dukazt a konstatovani pouhé pravdépodobnosti. Pritom konstatovani neexistence pravniho zdjmu na
podéni zaloby na strané adresata rozhodnuti Komise, které mu ukladd pokutu, nemize spocivat na
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pouhych domnénkéch, zejména jestlize Tribundl dostate¢né nezohlednil fadu skute¢nosti uplatnénych
spolecnosti Mindo s cilem objasnit rzné okolnosti projednidvaného pripadu nebo prokazat, ze AOI
muze stale uplatnit regresni narok a vymoci pfinejmensim cést své pohledavky.

Ze vseho vySe uvedeného vyplyvd, ze zaprvé je posouzeni Tribundlu stizeno nedostatecnym
odivodnénim a zadruhé Tribunal ulozil spole¢nosti Mindo netnosné dtikazni bifemeno, a proto
spolecnost Mindo dtvodné tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe
prohlasil, ze neprokdazala pravni zajem na podani zaloby.

Je proto tieba, aniz je nutné zkoumat druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku, tomuto
kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovét a napadeny rozsudek zrusit.

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora mize posledné jmenovany v pripadé, ze zrusi
rozhodnuti Tribunalu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo
vratit véc Tribundlu k rozhodnuti. V projednavané véci stav sporu nedovoluje, aby Soudni dvir vydal
sam konec¢né rozhodnuti.

V disledku toho je tfeba véc vratit zpét Tribundlu a konstatovat, ze o ndkladech frizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 5. rijna 2011, Mindo v. Komise (T-19/06) se
zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2013:229



	Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu a sporné rozhodnutí
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	Návrhová žádání účastnic řízení
	Ke kasačnímu opravnému prostředku
	K přípustnosti prvního důvodu kasačního opravného prostředku
	K meritu prvního důvodu kasačního opravného prostředku
	Argumentace účastnic řízení
	Závěry Soudního dvora





