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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

11. dubna 2013*

,Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 1 odst. 1 a ¢l. 6 bod 1 — Pojem ,obcanské a obchodni véci' —
Platba uskute¢néna statni entitou bez pravniho diivodu — Vymdhani vriceni této platby v soudnim
fizeni — Prislusnost soudu zalozend na vécnych souvislostech — Uzké spojeni pravnich narokit —
Zalovany, ktery ma bydlisté ve tfetim staté”
Ve véci C-645/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 18. listopadu 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
16. prosince 2011, v rizeni
Land Berlin
proti
Ellen Mirjam Sapir,
Michaelovi J. Bussemu,
Mirjam M. Birgansky,
Gideonu Rumneyovi,
Benjaminu Ben-Zadokovi,
Heddé Brown,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Iledi¢, predseda sendtu, E. Jaraditinas, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu K. Petersen, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a S. Nunes de Almeida, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 28. listopadu 2012,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 6 bodu 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 02/12, s. 27).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Spolkovou zemi Berlin a E.M. Sapir, M.]. Bussem,
M. M. Birgansky, G. Rumneyem, B. Ben-Zadokem a H. Brown, jakoz i péti dalsimi osobami, o vraceni
preplatku zaplaceného omylem v ramci sprdvniho fizeni o ndhradé skody zptsobené ztratou
pozemkového majetku pri prondsledovani narodnésocialistickym rezimem.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Narizeni ¢. 44/2001

Body 7 az 9 a 11 odivodnéni narizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»(7) Oblast ptsobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vsechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych pfesné stanovenych zalezitosti.

(8) Mezi rizenimi, na néz se toto narizeni vztahuje, a Gzemimi clenskych statfi, pro kterd je toto
narizeni zdvazné, musi existovat vztah. Proto by spole¢na pravidla pro urceni prislusnosti méla byt
v zasadé pouzivana v pripadech, kdy ma zalovany bydlisté v nékterém z téchto clenskych stata.

(9) Zalovany, ktery nem4 bydlisté v nékterém z ¢lenskych statd, je predevéim subjektem vnitrostatnich
pravidel pro urceni prislusnosti pouzitelnych na tzemi clenského statu, kde se kona fizeni,
a zalovany, ktery ma bydlisté v nékterém ze clenskych statd, pro ktery toto narizeni neni zavazné,
by mél nadale podléhat [mluvé ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, dale jen ,Bruselskd damluva’)].

[...]

(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZena na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd [prislusnost na tomto zakladé musi byt ddna vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného urcujiciho
hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno
tak, aby spolec¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim o pfislusnost.”
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Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vymezuje vécnou plsobnost tohoto nafizeni nasledujicim
zpusobem:

»Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.”

Obecna ustanoveni o prislusnosti tykajici se zalob podanych proti osobé s bydlistém na tzemi Evropské
unie jsou stanovena v c¢lancich 2 a 3 tohoto nafizeni, ktera jsou soucdsti oddilu 1 kapitoly II tohoto
narizeni, nadepsaného ,Obecna ustanoveni®.

Clanek 2 odst. 1 uvedeného narizeni zni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudii tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 3 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého c¢lenského stitu, mohou byt u soudd jiného c¢lenského
statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Pokud jde o zaloby podané proti osobé s bydlistém na tGzemi tfetiho statu, ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001, ktery se rovnéz nachdzi v oddile 1 kapitoly II tohoto nafizeni, stanovi:

»Nema-li zalovany bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, urcuje se prislusnost soudi kazdého
clenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpisd, s vyhradou ¢lanka 22 a 23.

Clanek 5 a ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢&. 44/2001, které jsou soucasti oddilu 2 kapitoly II tohoto nafizeni,
nadepsaného ,Zvlastni prislusnost®, zni takto:

»,Osoba, kterd ma bydlité na uzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském stité
zalovana:

[ ]“

»Osoba, kterda ma bydlisté na tuzemi nékterého clenského statu, maze byt téz zalovana:

1) je-li zalovdno vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych, za
predpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak dzce, Ze je Gcelné je vysetfit a rozhodnout o nich
spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.

Némecké pravo

Ve véci v ptivodnim fizeni se pouziji ustanoveni zdkona o upravé nevyresenych majetkovych otazek

(Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen, déle jen ,Vermogensgesetz“) a zdkona o prednosti

investic v pripadé narokit na zpétny prevod podle zdkona o tpravé nevyresenych majetkovych otazek

(Gesetz tber den Vorrang fiir Investitionen bei Ruckiibertragungsanspriichen nach dem

Vermogensgesetz, dédle jen ,Investitionsvorranggesetz”).

Plisobnost Vermogensgesetz je vymezena v jeho § 1 odst. 1 a 6, ktery stanovi:

»Tento zakon upravuje majetkopravni naroky tykajici se majetku, ktery [...] byl vyvlastnén bez nahrady
a byl preveden do narodniho vlastnictvi [...]

ECLILEU:C:2013:228 3



12

13

14

15

16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 11. 4. 2013 — VEC C-645/11
SAPIR A DALSI

[...]

Tento zdkon se pouzije pfiméfené na majetkopravni naroky obcanii a sdruzeni, kterd byla v obdobi od
30. ledna 1933 do 8. kvétna 1945 pronasledovana z rasovych, politickych, ndbozenskych nebo
ideologickych dtvodd, a z toho diivodu prisla o majetek v disledku nuceného prodeje, vyvlastnéni
nebo jinym zptsobem [...]

Ustanoveni § 3 odst. 1 Vermogensgesetz, které se tyka zpétného prevedeni majetku, stanovi:

»Majetek, ktery podléhal opatfenim ve smyslu § 1 tohoto zdkona a byl preveden do ndarodniho
vlastnictvi nebo prodén tfetim osobdm, musi byt na zddost opravnéné osoby preveden zpét, ledaze je to
vylouceno. [...]

Aby se zabranilo tomu, Ze takové naroky jiz nebude mozné Gc¢inné vymahat z divodu nabyti cdsti
doty¢ného majetku v dobré vife a osvobozeného od brfemene, které je s nim spojeno, zavedl § 3
odst. 3 Vermogensgesetz zakaz zcizovat budovy, které jsou predmétem navrhu na zpétné prevedeni na
zékladé tohoto zakona.

Investitionsvorranggesetz stanovi vyjimku z téchto zdsad, aby nebyly znemoznény nezbytné investice
v novych spolkovych zemich z divodu zdkazu prodavat investorovi budovy, pro které byly
zaregistrovany navrhy na zpétné prevedeni na zdkladé Vermogensgesetz.

Ustanoveni § 1 Investitionsvorranggesetz tak stanovi:

,Pozemky [...], které jsou nebo mohou byt predmétem narokt na zpétny prevod podle
Vermogensgesetz, mohou byt zcela nebo zcasti pouzity pro zvlastni investicni ucely v souladu
s nasledujicimi ustanovenimi. Opravnénd osoba v téchto pripadech obdrzi vyrovnani podle tohoto
zdkona.”

Ustanoveni § 16 odst. 1 Investitionsvorranggesetz stanovi, ze ,pokud [...] nelze majetek prevést zpét,
muiize kazdd oprdvnénd osoba po zjisténi nebo prokidzani svého opravnéni [...] pozadovat zaplaceni
penézité castky odpovidajici véem penézitym plnénim ze smlouvy, které pripadaji na majetek, kterého
se domdhd. O tomto ndroku bude rozhodnuto [...] rozhodnutim trfadu nebo zemského uradu
prislusného pro upravu nevyresenych majetkovych otazek. Pokud nebylo dosazeno vytézku [...] [nebo]
je tento vytézek nizsi nez trzni hodnota, jakou ma majetek v dobé, kdy se stane rozhodnuti o prednosti
investice vykonatelnym, [...] mize se oprdvnénd osoba ve lhtuté jednoho roku [...] soudné domédhat

zaplaceni trzni ceny”.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Julius Busse byl vlastnikem pozemku nachazejiciho se na tizemi, které bylo drive soucasti Vychodniho
Berlina. V obdobi nérodné socialistického rezimu byl timto rezimem prondsledovan a v roce 1938
musel pozemek prodat treti osobé. Tento pozemek byl pozdéji vyvlastnén Némeckou demokratickou
republikou a sloucen s jinymi statnimi pozemky. Takto vznikly pozemkovy celek presel po
znovusjednoceni Némecka zc¢dsti do majetku spolkové zemé Berlin a zcasti do majetku Spolkové
republiky Némecko.

Dne 5. zari 1990 zazadalo podle Vermogensgesetz prvnich deset zalovanych v ptivodnim fizeni, mezi
nimiz maji E. M. Sapir a M. Birgansky, jakoz i G. Rumney a B. Ben-Zadok bydlisté v Izraeli, ]J. Busse
ve Spojeném kralovstvi a H. Brown ve Spanélsku, jakozto pravni nastupci ptivodniho vlastnika,
o zpétny prevod ¢asti tohoto pozemkového celku, kterd mu drive nalezela.
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V roce 1997 Spolkova zemé Berlin a Spolkovd republika Némecko vyuzily ustanoveni § 1
Investitionsvorranggesetz a prodaly investorovi cely pozemkovy celek, ktery vznikl vy$e uvedenym
slou¢enim pozembki.

Po tomto prodeji prislusny organ konstatoval, ze podle vnitrostatnich pravnich predpisit nemfze
prvnich deset zalovanych v pivodnim fizeni pozadovat prevedeni pozemku zpét, ale maji narok na to,
aby jim byl pomérnym dilem rozdélen vytézek z prodeje pozemkového celku, ¢i dokonce trzni hodnota
nemovitosti. Tento organ spolkové zemi Berlin, Zalobkyni v pivodnim fizeni, naridil, aby prvnim deseti
zalovanym v pavodnim rizeni vydala ¢ast vytézku z prodeje odpovidajici podilu pozemku Julia Busseho
na pozemkovém celku.

Nicméné pri realizaci této vyplaty se Spolkova zemé Berlin, kterd jednala rovnéz na ucet Spolkové
republiky Némecko, dopustila chyby. Poukdzala totiz mimodék advokatovi, ktery zastupoval prvnich
deset zalovanych v pivodnim fizeni, celkovou ¢astku kupni ceny, kterou tento advokét rozdélil mezi
tyto zalované.

Spolkova zemé Berlin pozaduje v pavodnim fizeni od zalovanych vraceni preplatku, ktery vycislila na
2,5 miliont eur. Podala u Landgericht Berlin zalobu proti prvnim deseti zalovanym jakozto pravnim
nastupcim Julia Busseho pro bezdivodné obohaceni, jakoz i proti advokatovi povéreného jejich
zastupovanim, ktery je jedendctym zalovanym v pavodnim fizeni, z dvodu protipravniho jednéni.

Uvedeni zalovani v pavodnim fizeni proti této zalobé namitali, ze Landgericht Berlin nemd
mezinarodni prislusnost, kterda by mu umoznovala rozhodnout o zalovanych v pavodnim fizeni
s bydlistém ve Spojeném kralovstvi, Spanélsku a Izraeli, a sice E. M. Sapir, J. Bussem, M. Birgansky,
G. Rumneyovi a B. Ben-Zadokovi, jakoz i H. Brown.

Tvrdi dale, ze mohou pozadovat platbu ¢astky prevysujici podil z vytézku z prodeje, ktery jim nalezi,
nebot tento vytézek je nizsi nez trzni hodnota pozemku, ktery nélezel Juliu Bussemu. Domnivaji se, ze
zaloba je proto neopodstatnéna.

Landgericht Berlin dil¢im rozsudkem odmitl Zalobu spolkové zemé Berlin jakozto nepfipustnou ve
vztahu k zalovanym v puavodnim fizeni s bydlistém ve Spojeném kralovstvi, Spanélsku a Izraeli.
Odvolani Spolkové zemé Berlin rovnéz nebylo vyhovéno.

Odvolaci soud mél totiz v tomto ohledu za to, Ze neni ddna mezinarodni prislusnost némeckych soudt
pro rozhodnuti o zalobé podané proti E. M. Sapir, M.]. Bussemu, M. M. Birgansky, G. Rumneyovi
a B. Ben-Zadokovi, jakoz i H. Brown. Podle uvedeného soudu se tento spor netykd obcanské véci ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, nybrz jde o spor vefejnopravni, na ktery se uvedené narizeni
nepouzije.

Opravnym prostiredkem ,Revision” zamysli zalobkyné v ptvodnim fizeni dosihnout toho, aby
Landgericht Berlin rozhodl o jejich narocich ve véci samé, a to v¢etné narokd vici témto zalovanym
v ptvodnim rizeni.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je pozadavek na vraceni platby uskute¢néné bez pravniho divodu obcanskou véci ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 i tehdy, je-li spolkové zemi urcitym orgdnem narizeno vyplatit za
ucelem odskodnéni ¢ast vytézku z prodeje pozemkd na zékladé kupni smlouvy poskozenému, ale

ta mu misto toho omylem poukdze celou c¢astku kupni ceny?

ECLILEU:C:2013:228 5
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2) Existuje potfebné tzké spojeni nékolika pravnich naroka podle ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001
i tehdy, odvolavaji-li se zalovani na dal$i niroky na odskodnéni, o nichz lze rozhodnout pouze
spolecné?

3) Jecl 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 pouzitelny i na zalované, ktefi nemaji bydlisté v Evropské unii?
Pokud ano, plati to i tehdy, jestlize by mohlo byt ve stité bydlisté Zzalovaného na zdkladé
dvoustranné umluvy uzaviené se stitem, v némz bylo vyddno rozhodnuti, odepfeno uznani
rozsudku z divodu neprislusnosti soudu, ktery jej vydal?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 vykladan
v tom smyslu, Ze pojem ,obcanské a obchodni véci® zahrnuje Zzalobu na vydani bezdivodného
obohaceni v pripadé, kdy bylo orginu vefejné moci nafizeno orgdnem ziizenym zakonem
o odskodnéni za prondsledovani totalitnim rezimem, aby vyplatil poskozené osobé z titulu odskodnéni
¢ast vytézku z prodeje pozemkd, ale tento organ zaplatil této osobé omylem celou castku kupni ceny
a nasledné se u soudu domaha vydani bezdivodného obohaceni.

Bundesgerichtshof v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze pochybnosti, které ma v tomto ohledu,
vyplyvaji z nékolika faktort. Zaprvé se podle tohoto soudu jednda o vraceni castky penéz, kterou
spolkova zemé Berlin omylem vyplatila zalovanym v plvodnim fizeni, pricemz toto vraceni se ridi
ustanovenim o vydani bezdiivodného obohaceni, jez je upraveno v § 812 odst. 1 némeckého
obcanského zakoniku, podle kterého je kazdy piijemce platby uskute¢néné bez pravniho davodu
povinen tuto platbu vratit. Zadruhé nebyl divodem platby pravni tkon spolkové zemé Berlin, ktera
jednala jako pravnicka osoba podléhajici soukromému pravu, ale spravni fizeni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze jelikoz nafizeni ¢. 44/2001 nyni ve vztazich mezi ¢lenskymi staty
nahrazuje Bruselskou umluvu, plati vyklad této amluvy podany Soudnim dvorem i pro toto narizeni,
pokud je mozno povazovat jeho ustanoveni a ustanoveni Bruselské umluvy za rovnocennd (viz
zejména rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, Sb. rozh. s. I-9773, bod 38
a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze plisobnost nafizeni ¢. 44/2001 je stejné jako ptlisobnost
Bruselské imluvy omezena na pojem ,obcanské a obchodni véci. Z ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, ze tato pusobnost je vymezena hlavné z davodu prvki, které charakterizuji povahu
pravnich vztahG mezi Gcastniky sporu nebo predmét tohoto sporu (viz zejména rozsudek ze dne
15. tnora 2007, Lechouritou a dalsi, C-292/05, Sb. rozh. s. I-1519, bod 30 a citovana judikatura).

Soudni dvir tak mél za to, Ze ackoliv urcité spory mezi verejnym organem a osobou soukromého prava
mohou spadat do ptisobnosti nafrizeni ¢. 44/2001, je tomu jinak, jestlize vefejny organ jedna v ramci
vykonu verejné moci (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Apostolides,
C-420/07, Sb. rozh. s. 1-3571, bod 43, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 19. cervence 2012,
Mahamdia, C-154/11, bod 56).

Pro urceni, zda tomu tak je v takovém sporu, jako je spor v pivodnim fizeni, je tedy tfeba prezkoumat
zdklad a podminky vykonu podané zaloby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2002,
Baten, C-271/00, Recueil, s. 1-10489, bod 31, a ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciére TIARD,
C-266/01, Recueil, s. I-4867, bod 23).
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, jak zduraznuje predkladajici soud, ze pravo na ndhradu, které je
zdkladem zaloby podané v pavodnim fizeni, se zakladd na vnitrostatnich ustanovenich, v projednavané
véci na Vermogensgesetz a Investitionsvorranggesetz, kterd se tykaji odskodnéni obéti ndarodné
socialistického rezimu a jsou totozna pro kazdého vlastnika nemovitosti zatizenych restitu¢nimi
naroky. Ukladaji totiz stejnou povinnost odskodnéni bez ohledu na to, zda je vlastnikem zatizeného
majetku soukroma osoba nebo stitni entita.

Jak navic vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, spravni rizeni, které se tyka narokt
poskozenych osob na odskodnéni, je totozné bez ohledu na postaveni dotycného vlastnika. Kromé toho
v ramci tohoto fizeni nema uvedeny vlastnik, at jiz jde o osobu soukromého prava nebo verejny organ,
zadné vyhody pfi rozhodnuti o urceni restitu¢nich narokt poskozené osoby.

Diéle je tfeba uvést, ze zaloba v plvodnim fizeni se tyka vraceni preplatku zaplaceného omylem
spolkovou zemi Berlin pfi plnéni narokti poskozenych osob na platbu. Vraceni tohoto preplatku
zaprvé neni soucasti spravniho fizeni stanoveného Vermogensgesetz a Investitionsvorranggesetz.
Zadruhé k dosazeni vraceni preplatku musi vlastnik, at jiz jde o osobu soukromého préva nebo verfejny
organ, zalovat poskozené osoby pred civilnimi soudy. Pravnim zdkladem uvedeného vraceni jsou navic
pravidla stanovend v § 812 odst. 1 némeckého obcanského zdkoniku, kterd se tykaji vydani
bezdiivodného obohaceni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,obc¢anské a obchodni véci“ zahrnuje zalobu na
vydani bezdivodného obohaceni v pripadé, kdy bylo organu vefejné moci nafizeno organem zfizenym
zdkonem o odskodnéni za prondsledovani totalitnim rezimem, aby vyplatil poskozené osobé z titulu

odskodnéni cast vytézku z prodeje pozemkd, ale tento organ zaplatil této osobé omylem celou ¢astku
kupni ceny a nasledné se u soudu domdaha vydani bezdvodného obohaceni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, zZe existuje Gzké spojeni ve smyslu tohoto ustanoveni mezi zalobami podanymi proti
nékolika zalovanym s bydlistém na uzemi jinych ¢lenskych statt v pripadé, kdy tito zalovani za
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, namitaji, ze maji dal$i naroky na odskodnéni,
o nichz je nezbytné rozhodnout spole¢né.

Pravidlo pro urceni prislusnosti uvedené v ¢l. 6 bodu 1 naftizeni ¢. 44/2001 stanovi, zZe je-li Zalovano
vice osob spole¢né, mize byt kterdkoli z téchto osob zalovdna u soudu mista, kde ma bydlisté néktery
ze zalovanych, za predpokladu, ze pravni ndaroky jsou spojeny tak uzce, ze je Ucelné je vySetfit
a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabrdnilo vydani vzijemné si odporujicich rozhodnuti
v oddélenych fizenich (viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, Sb. rozh. s. [-12533,
bod 73).

Toto zvlastni pravidlo, které se odchyluje od zasady zakotvené v ¢lanku 2 uvedeného nafizeni, podle
které je prislusnost zalozena na misté bydlisté zalovaného, je tfreba vykladat restriktivné v tom smyslu,
ze neumoznuje vyklad, ktery presahuje pripady vyslovné predvidané v témze nafizeni (viz vy$e uvedeny
rozsudek Painer, bod 74 a citovand judikatura).

Pro pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 je tfeba ovérit, zda existuje mezi jednotlivymi zalobami
podanymi tymz zalobcem proti rdznym zalovanym takovy vztah souvislosti, aby bylo tcelné
rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo moznosti dojit v oddélenych fizenich k protichidnym
soudnim rozhodnutim (viz rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Freeport, C-98/06, Sb. rozh. s. 1-8319,
bod 39 a citovand judikatura).
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Pokud jde o tento vztah souvislosti, Soudni dvir rozhodl, Ze aby byla rozhodnuti povazovana za
navzdjem si odporujici, nestaci, ze existuje rozdil v feseni sporu, ale je rovnéz tieba, aby tento rozdil
spadal do ramce téze skutkové a pravni situace (viz vySe uvedené rozsudky Freeport, bod 40, a Painer,

bod 79).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze ze znéni ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 nevyplyvd, Ze by
totoznost pravnich zdkladd zalob podanych proti rlznym zalovanym byla soucdsti podminek
stanovenych pro pouziti tohoto ustanoveni. Takova totoznost je pouze jednim z dalsich relevantnich
faktorti (viz vyse uvedeny rozsudek Painer, body 76 a 80).

V ramci projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze zaloby v ptvodnim fizeni, které se zaklddaji na
bezdiivodném obohaceni, a pokud jde o jedenactého zalovaného, na protipravnim jedndni, a davody
na obranu uplatnéné proti témto zalobdm prvnimi deseti zalovanymi, které zase vychazeji z dalsich
narokd na odskodnéni, vyplyvaji z téhoz skutkového a pravniho stavu, a sice naroku na odskodnéni
pfiznaného prvnim deseti zalovanym v plavodnim fizeni na zdkladé Vermogensgesetz
a Investitionsvorranggesetz, jakoz i prevodu sporné castky, ktery spolkovd zemé Berlin omylem
uskutecnila ve prospéch téchto zalovanych.

Kromé toho, jak zdiraznila némecka vlada, jako pravni divod platby, ktery mohou uplatnit Zalovani
v puavodnim fizeni k odavodnéni obdrzeného preplatku, prichdzi v tvahu pouze ndrok podle
Vermogensgesetz a Investitionsvorranggesetz, coz rovnéz vyzaduje pro vSechny zalované posouzeni
podle téhoz skutkového a pravniho stavu. Ddle je tfeba zohlednit skutecnost, Ze posouzeni pravniho
zdkladu d@ivodi na obranu, jejichz predmétem jsou naroky na dodatecné odskodnéni, predstavuje
predbéznou otazkou ve vztahu k zalobdm v plivodnim fizeni v tom smyslu, Ze opodstatnénost téchto
zalob zavisi na existenci ¢i neexistenci uvedenych narokt na odskodnéni.

Tato jednotnost existuje, i kdyz se pravni zaklad uplatnény na podporu zaloby proti jedenactému
zalovanému v pavodnim fizeni li${ od pravniho zdkladu zaloby podané proti prvnim deseti Zalovanym.
Jak totiz zdaraznila generalni advokdtka v bodé 99 stanoviska, vsechny ndroky obsazené v rtznych
navrzich sleduji ve véci v pivodnim fizeni tentyz zdjem, a sice vraceni chybné poukdzané castky.

S ohledem na vy$e uvedené tuvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 6 bod 1 narizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existuje Gzké spojeni ve smyslu tohoto ustanoveni
mezi zalobami podanymi proti nékolika Zalovanym s bydlistém na uzemi jinych clenskych statt
v pripadé, kdy tito zalovani za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plivodnim fizeni, namitaji, Ze maji
dalsi naroky na odskodnéni, o nichz je nezbytné rozhodnout spolecné.

Ke treti otdzce

Podstatou prvni ¢asti tieti otdzky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001
vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na zalované, ktefi nemaji bydlisté na tzemi nékterého clenského
statu, jestlize jsou zalovani v ramci zaloby podané proti nékolika zalovanym, mezi nimiz se rovnéz
nachdzeji osoby s bydlitém v Unii.

Uvodem je tfeba zdfiraznit, Ze tato tieti otazka se tyka E. M. Sapir a M. Birgansky, jakoz i G. Rumneye
a B. Ben-Zadoka, ktefi maji bydlisté v Izraeli.

Pro ucely odpovédi na tuto otazku je tedy tfeba urcit, zda je existence bydlisté dalsiho Zalovaného na
uzemi jiného clenského statu podminkou pro pouziti ¢l. 6 bodu 1 natizeni ¢. 44/2001.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze pokud jde o osoby, na které se pouzije nafizeni
¢. 44/2001, z Gvodni casti ¢l. 6 bodu 1 tohoto narizeni vyplyvd, Ze ma byt vykladdna ve spojeni
s ¢lankem 5 uvedeného nafizeni, ktery vyslovné odkazuje na zalované, ktefi maji bydlisté na tGzemi
Unie.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 uvadi
zvlastni pravidlo, které je vykladano tzce v tom smyslu, Ze nedovoluje vyklad, ktery presahuje pripady
vyslovné predvidané v témze nafizeni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Freeport, bod 35
a citovand judikatura).

Zatfeti je tfeba uvést, ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 obsahuje vyslovné ustanoveni, které
vyCerpavajicim zpuisobem upravuje otazku osob, jejichz bydlisté se nenachdzi na tGzemi Unie, kdyz
stanovi, ze v souladu s bodem 9 odGvodnéni tohoto nafizeni se pfislusnost pro tyto osoby urcuje
v kazdém clenském staté podle jeho vlastnich pravnich predpist, s vyhradou ¢lankt 22 a 23 uvedeného
narizeni. Je nesporné, ze zadné z téchto dvou ustanoveni, ktera se tykaji vylu¢né prislusnosti v urcitych
taxativné vyjmenovanych vécech a ujedndni o prislusnosti na zdkladé dohody uzaviené mezi stranami,
neni ve véci v pivodnim fizeni pouzitelné.

Z toho vyplyva, ze aby mohl byt na zakladé ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 zalovan dalsi Zalovany
u soudu nékterého clenského stitu, je nezbytné, aby mél bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského statu.

Za téchto podminek je tfeba na tfeti otazku odpovédét, ze ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na zalované, ktefi nemaji bydlisté na Gzemi nékterého
¢lenského statu, jestlize jsou zalovani v ramci zaloby podané proti nékolika zalovanym, mezi nimiz se
rovnéz nachdzeji osoby s bydlistém v Unii.

S ohledem na zdpornou odpovéd na prvni Cést tfeti otdzky neni tfeba odpovidat na druhou ¢ast této
otazky, jelikoz ze zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyplyva, zZe tato otazka byla polozena
vyluéné pro pripad kladné odpovédi na otdzku tykajici se pouzitelnosti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001 na zalované, ktefi nemaji bydlisté na tzemi Unie.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,obCanské a obchodni véci“ zahrnuje zalobu na vydani
bezdivodného obohaceni v pripadé, kdy bylo orgianu vefejné moci narizeno organem
ziizenym zakonem o odsSkodnéni za pronasledovani totalitnim reZimem, aby vyplatil
poskozené osobé z titulu odskodnéni cast vytézku z prodeje pozemki, ale tento orgin
zaplatil této osobé omylem celou castku kupni ceny a nasledné se u soudu domaha vydani
bezdtvodného obohaceni.
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Clanek 6 bod 1 naiizeni ¢ 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existuje tizké spojeni
ve smyslu tohoto ustanoveni mezi zalobami podanymi proti nékolika Zalovanym s bydlistém
na uzemi jinych clenskych stata v pripadé, kdy tito zalovani za okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v pavodnim rizeni, namitaji, ze maji dal$i naroky na odskodnéni, o nichz je nezbytné
rozhodnout spolecné.

Clanek 6 bod 1 naiizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se nepouZije na
zalované, kteri nemaji bydlisté na uzemi nékterého clenského statu, jestlize jsou zalovani
v ramci Zaloby podané proti nékolika zalovanym, mezi nimiz se rovnéz nachazeji osoby
s bydlistém v Evropské unii.

Podpisy.
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