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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

31. ledna 2013*

»Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Zisada danové neutrality — Narok na odpocet —
Odepreni — Clanek 203 — Uvedeni DPH na faktufe — Vznik danové povinnosti —
Uskute¢néni zdanitelného plnéni — Totozné posouzeni ve vztahu k vystaviteli faktury a k jejimu
prijemci — Nezbytnost”

Ve véci C-643/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 2. prosince 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 15. prosince 2011, v fizeni

LVK - 56 EOOD

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia za prihodite,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykondvajici funkci predsedkyné trettho senatu, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za LVK - 56 EOOD P. Bakalovou, advokat,

— za Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia za prihodite S. Zlatevou, jako zmocnénkyni,

— za bulharskou vladu T. Ivanovem a D. Drambozovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Tato zadost byla podana v rdmci sporu mezi spole¢nosti LVK — 56 EOOD (ddle jen ,LVK") a Direktor
na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto® — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite (feditel reditelstvi ,Odvolaci a exekucni agenda“ pro mésto Varna
pfi ustfedni spravé Nérodni agentury pro vefejné prijmy) ve véci odmitnuti posledné uvedeného uznat
narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH“) z davodu, Ze nebylo prokdzano
uskutec¢néni plnéni na vstupu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Bod 39 odiivodnéni smérnice 2006/112 uvadi, ze ,[r]ezim odpoctu dané by mél byt harmonizovan do
té miry, v jaké ma dopad na skutecnou troven vybéru dané a v jaké je treba, aby vyse odpoctu dané
byla vypocitavana ve vsech ¢lenskych statech obdobnym zpiisobem®.

Clanek 2 odst. 1 pism. a) a c) této smérnice stanovi, ze predmétem DPH jsou dodani zbozi a poskytnuti
sluzby za tplatu uskutec¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Clanek 62 uvedené smérnice stanovi:
»Pro tucely této smérnice se rozumi:

1) ,uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ situace, pfi niZ se naplni pravni podminky pro vznik danové
povinnosti;

2) ,danovou povinnosti’ povinnost odvést dan, jejiz splnéni mohou finan¢ni organy k ur¢itému dni na
zakladé zakona pozadovat od danového dluznika bez ohledu na skutecnost, ze ihrada dané muze

byt odlozena.”

Clanek 63 smérnice 2006/112 stanovi, ze zdanitelné plnéni je uskute¢néno a dariovd povinnost vznika
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

Clanek 73 této smérnice stanovi, ze ,pti dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni
uvedend v clancich 74 az 77, zahrnuje zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni”.

Clanek 167 uvedené smérnice stanovi, ze ,[n]arok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané”.
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Clanek 168 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

Clanek 178 smérnice stanovi:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a c¢lanky 238, 239 a 240;

[...]«

Cléanek 179 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi, Ze ,0soba povinna k dani provede odpocet
dané tak, ze od celkové vyse dané z pridané hodnoty splatné za dané zdanovaci obdobi odecte
celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl ndrok na odpocet, ktery mize byt uplatnén
podle ¢lanku 178

Clanek 203, ktery je soucasti oddilu 1, nadepsaného ,Osoby povinné odvést dan spravci dné”,
kapitoly 1, nadepsané ,Platebni povinnost®, hlavy XI smérnice 2006/112, nadepsané ,Povinnosti osob
povinnych k dani a nékterych osob nepovinnych k dani“, stanovi:

»Dan z pridané hodnoty je povinna odvést kazdd osoba, kterd uvede tuto dan na fakture.”

Clanek 273 této smérnice, ktery je soucasti kapitoly 7, nadepsané ,Rtizna ustanoveni®, téze hlavy XI,
stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikam, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi clenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitim spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Clének 395 odst. 1 az 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Rada mtze jednomyslné na navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému statu, aby zavedl zvlastni
opatreni odchylujici se od ustanoveni této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vymeérovani
dané nebo zabrénit urc¢itym druhtim danovych dniki nebo vyhybani se danovym povinnostem.

Opatreni zamyslena ke zjednoduseni postupu vymérovani dané sméji ovlivnit vysi danovych prijmi
¢lenského statu vybranou pfi konec¢né spotfebé pouze v zanedbatelném rozsahu.

2. Clensky stat, ktery hodld zavést opatieni uvedena v odstavci 1, zasle Komisi zadost a poskytne ji
veskeré potrebné udaje. Jestlize se Komise domnivd, Ze nemd k dispozici veskeré potrebné udaje,
navaze do dvou mésic od prijeti zadosti kontakt s prislusnym clenskym stitem a upresni, které
dodate¢né udaje pozaduje.
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Jakmile ma Komise k dispozici véechny ddaje, které jsou podle jejtho nazoru k posouzeni zadosti
potfebné, uvédomi o tom do jednoho mésice clensky stat, ktery zddost podal, a preda zadost
v ptvodnim jazyce ostatnim clenskym stattm.

3. Do tfi mésici od uvédomeni podle odst. 2 druhého pododstavce predlozi Komise Radé prislusny
navrh, nebo ji sdéli své namitky, pokud pozadovand odchylka takové namitky vyvolava.”

Bulharské prdavo

Clanek 70 odst. 5 zdkona o dani z piidané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, DV
¢. 63 ze dne 4. srpna 2006) ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dile jen ,ZDDS"),
stanovi, Ze ,pokud byla dan natGc¢tovdna neopravnéné, nelze uplatnit nidrok na odpocet DPH odvedené
na vstupu®.

Clanek 71 bod 1 ZDDS stanovi, ze osoba povinna k dani uplatni nirok na odpocet dané, pokud je
drzitelem danového dokladu vystaveného v souladu s podminkami uvedenymi v ¢lancich 114 a 115,

v némz je zvlast uvedena dan za zbozi dodané nebo sluzbu poskytnutou osobé povinné k dani.

Clanek 82 odst. 1 ZDDS stanovi, ze ,plitcem dané je osoba povinna k dani registrovana ve smyslu
tohoto zdkona, kterd provede zdanitelné dodani zbozi nebo poskytne zdanitelné plnéni [...]*

Podle c¢lanku 85 ZDDS je platcem DPH kazdd osoba, ktera uvede tuto dan v danovém dokladu ve
smyslu clanku 112 ZDDS, tj. zejména na fakture.

Clanek 113 odst. 1 a 2 ZDDS stanovi:
»(1) Kazdy dodavatel nebo poskytovatel, ktery je osobou povinnou k dani a jenz uskute¢ni dodéni
zbozi ¢i poskytnuti sluzby nebo obdrzi zdlohu za timto ucelem, vystavi za toto plnéni fakturu, ledaze

je toto plnéni dolozeno protokolem podle ¢lanku 117.

(2) Faktura je vystavena nejméné ve dvou vyhotovenich, pricemz jedno je urceno dodavateli nebo
poskytovateli a druhé prijemci.”

Clanek 115 odst. 1 ZDDS stanovi, ze dodavatel nebo poskytovatel je povinen vystavit ozndmeni
k fakture v pripadé zmény danového zdkladu plnéni nebo neprovedeni plnéni, pro které byla faktura
vystavena.

Cldnek 116 ZDDS stanovi:

»(1) Faktury a ozndmeni k nim nesmi obsahovat zZadné opravy ani dodatky. Kazdy doklad obsahujici
chyby nebo opravy musi byt zrusen a nahrazen novym dokladem.

[.]

(3) Faktury a ozndmeni k nim, na nichZ je uvedena dan, prestoze by tam neméla byt uvedena, jsou
rovnéz povazovany za chybné doklady.

(4) Pokud jsou doklady obsahujici chyby nebo opravy zapsiny do ucetnictvi dodavatele ¢i
poskytovatele nebo prijemce, musi byt pro kazdou ze stran vystaven doklad o zruseni obsahujici:

1. dtvody zru$eni;

2. (islo neplatného dokladu a datum jeho vystaveni;
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3. (cislo nového dokladu a datum jeho vystaveni;

4. pro kazdou ze stran podpis osob, které vystavily doklad o zruseni.

[.]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost LVK, kterd je zemédélskym producentem, odecetla za obdobi od zafi do fijna 2007 DPH na
vstupu vyplyvajici z nékolika faktur, které se tykaly dodani zbozi a jez byly vystaveny spole¢nostmi
REYA -96 OOD (dédle jen ,REYA®) a SITI GRUP 76 DZZD (déle jen ,SITI GRUP®), které mezitim
prestaly byt registrovadny jako osoby povinné k DPH. Vsechny tyto faktury byly zaplaceny v hotovosti
a zaneseny do ucetnictvi LVK. Je rovnéz nesporné, ze prislusnd dodani byla zaznamendna do
penéznich denikit uvedenych dodavatelii.

Danova sprava provedla krizové kontroly u dvou dodavateld. Béhem téchto kontrol vyzadovala
predlozeni riznych dokladd tykajicich se mimo jiné pavodu dodaného zbozi, jakoz i uskute¢néni
dodéni. Dodavatelé neodpovédéli na tuto zadost ve stanovenych lhitach.

Na zadost danové spravy o poskytnuti diikazi o uskute¢néni dot¢enych dodani predlozila LVK dodaci
listy, osvéd¢eni o vaze a nakladni listy, které vSak obsahovaly nesrovnalosti.

Danova sprava dosla k zavéru, ze nebylo prokazano, ze vyfakturovand dodani byla uskutecnéna, takze
DPH byla na dotcenych fakturach uvedena bezdivodné. Zaslala tedy LVK opravny danovy vymér ze
dne 20. prosince 2010, jimz ji odepfela odpocet DPH vyplyvajici z téchto faktur (déle jen ,sporny
opravny danovy vymer®).

Poté, co rozhodnutim ze dne 18. tnora 2011 Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na
izpalnenieto — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite potvrdil tento
vymér, podala LVK zalobu k Administrativen sad Varna, pricemz uvedla, ze dotlené faktury se
vztahovaly k uskute¢nénym dodanim zbozi, takze zamitnuti naroku na odpocet bylo neopodstatnéné.

V priibéhu ptvodniho fizeni byly zalozeny do spisu dva opravné danové vyméry zaslané spole¢nostem
REYA a SITI GRUP. Tyto vyméry byly vystaveny predtim, nez byl vystaven sporny opravny danovy
vymér a vztahovaly se k obdobi, o které se jednd v ptvodnim fizeni. Z uvedenych vymeért vyplyva, ze
danova sprava konstatovala, Ze nebylo tfeba opravit danovy zaklad a DPH naudctovanou za dodani
uskutecnéna spole¢nostmi REYA a SITI GRUP.

Predkladajici soud uvadi, ze musi posoudit, zda bylo uskute¢néni plnéni, které je divodem k DPH
odvedené na vstupu, dostatecné prokdzano, vzhledem k tomu, Ze danovd sprava opfela své odepreni
naroku na odpocet o skutecnost, ze dodavatelé LVK nepredlozili pozadované doklady a ze
v dokladech, které predlozila LVK jakozto prijemce spornych doddni, nebyly nékteré tidaje uvedeny
nebo byly uvedeny nespravné. Uvedeny soud si preje za ticelem tohoto posouzeni zjistit, jaky vyznam
maji z hlediska unijniho prava opravné danové vymeéry zaslané dodavateliim spole¢nosti LVK a zda
z toho lze vyvodit, ze danova sprava uznala, Ze se dotc¢ené faktury vztahovaly k uskutecnénym
zdanitelnym plnénim.

Za téchto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1. Vztahuje se c¢lanek 203 smérnice 2006/112 na vsechny pripady, kdy byla nespravné nadctovana

DPH, vcetné pripadd, ve kterych byla vystavena faktura, na niz byla uvedena DPH, aniz doslo
k uskute¢néni zdanitelného plnéni? Pokud bude tato otazka zodpovézena kladné, vyzaduji
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¢lanky 203 a 273 smérnice 2006/112, aby ¢lenské staty vyslovné upravily, ze je nutné odvést DPH
uvedenou na faktufe, kterd se tykd doddni, jez nebylo uskutecnéno, nebo postacuje, aby zavedly
obecné pravidlo ze smérnice, podle néhoz je DPH povinna odvést kazdd osoba, kterd uvede tuto
dan na fakture?

Vyzaduji ¢lanky 73, 179 a 203 smérnice 2006/112 s ohledem na bod 39 odivodnéni smérnice
2006/112 a pro ucely zajisténi spravnosti odpoc¢tit DPH odvedené na vstupu, aby danové organy
provedly v pripadé, ze DPH byla nadctovana, aniz doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni,
opravu danového zakladu a nadctované DPH?

Mohou zvlastni opatfeni stanovend v c¢lanku 395 smérnice 2006/112 vést k takové danové praxi,
jako je praxe, o niz se jedna v puvodnim fizeni, kdy danové orginy prezkoumavaji pro ucely
kontroly odpoctit DPH odvedené na vstupu pouze odpocet DPH odvedené na vstupu a maji za
to, ze DPH z uskute¢nénych dodéni je kazdopadné nutné odvést jiz proto, ze byla uvedena na
fakture? V pripadé, ze tato otazka bude zodpovézena kladné, umoznuje ¢lanek 203 smérnice
2006/112 — a pokud ano, v jakych pripadech — aby pro totéz plnéni byla vybrana DPH poprvé
u dodavatele zbozi, nebot uvedl dan na faktute, a podruhé u porizovatele zbozi tim, Ze je mu
odepren narok na vraceni DPH odvedené na vstupu?

Dochézi na zdkladé takové danové praxe, jako je praxe ve véci v plvodnim fizeni — v niz je
prijemci zdanitelného plnéni odepfen ndrok na vriaceni DPH odvedené na vstupu z davodu
,chybéjictho diikazu o uskute¢néni plnéni® a nejsou zohlednéna jiz ucinéna konstatovani, ze
dodavateli zbozi vznikla danovd povinnost a ze je povinen odvést DPH, pricemz do okamziku
posouzeni vzniku ndroku na vriaceni DPH odvedené na vstupu nebyl opravny danovy vymér
zménén a stitem stanovenymi postupy nebyl odhalen ani konstatovan zadny divod ke zméné
tohoto vyméru — k poruseni zdkazu kumulace DPH a je tato danova praxe v rozporu se zasadami
pravni jistoty, rovného zachdzeni a danové neutrality?

Umoznuji ¢lanek 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112, aby byl prijemci zdanitelného plnéni,
ktery splnil vSechny podminky ¢lanku 178 smérnice, odepren narok na odpocet DPH odvedené
na vstupu z divodu ,neuskute¢néni zdanitelného plnéni’, zatimco v pravomocném opravném
danovém vyméru vydaném proti dodavateli nebyla provedena zadna oprava natucétované DPH, byl
v ném vsak uznan vznik povinnosti k této dani a tato povinnost byla zohlednéna pii zjistovani
vysledku prislusného zdanovaciho obdobi? Ma pro zodpovézeni této otazky vyznam okolnost, Ze
dodavatel zbozi nepredlozil v pribéhu danové kontroly zadnou tcetni dokumentaci a vysledek
tohoto zdanovaciho obdobi byl zjistén pouze na zdkladé udaji uvedenych v priznanich k DPH
a penéznich denicich?

V zavislosti na zodpovézeni vyse uvedenych otazek, je tfeba ¢lanek 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112 vykladat v tom smyslu, ze neutralita dané z pridané hodnoty za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, vyzaduje, aby osoba povinnd k dani mohla provést odpocet
DPH natdctované za uskutecnéna plnéni?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 203 smérnice 2006/112 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze DPH, kterou uvedla osoba na fakture, ma tato osoba povinnost odvést bez
ohledu na to, zda bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno a zda lze jen ze skutecnosti, ze danova sprava
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neopravila v opravném danovém vyméru zaslaném vystaviteli této faktury vystavitelem pfiznanou DPH,
vyvodit Ze tato sprava uznala, Ze uvedenad faktura se vztahuje k uskute¢nénému zdanitelnému plnéni.

Nejprve je tieba uvést, ze uvedené otazky, jejichz cilem je zjisténi, zda ma vystavitel faktury danovy
dluh vici danové spravé, jsou polozeny v ramci sporu, v némz proti sobé stoji tato sprava a prijemce
spornych faktur. Tento spor se tykd naroku tohoto prijemce na odpocet DPH uvedené na predlozenych
fakturach, ktery mu byl odepren z divodu, ze tyto faktury se nevztahuji k uskute¢nénym zdanitelnym
plnénim, coz osoba povinna k dani zpochybnuje.

V uvedeném fizeni, jehoz ucastnikem neni vystavitel spornych faktur, maji povinnosti tohoto
vystavitele vici danové spravé vyznam pouze nepiimo s tim, Ze opravny danovy vymér zaslany tomuto
vystaviteli byl predlozen jako diikaz o uskute¢néni zdanitelnych plnéni.

Pokud jde o ustanoveni, které je predchidcem c¢lanku 203 smérnice 2006/112, a sice ¢l. 21 odst. 1
pism. c) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne
16. prosince 1991 (Uft. vést. 1376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160), Soudni dvir rozhodl, ze podle tohoto
ustanoveni je kazdd osoba, kterd uvede DPH na faktufe nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura,
platcem této dané. Plati zejména, Ze tyto osoby jsou platci DPH uvedené na fakture, a to bez ohledu
na povinnost odvést tuto dan na zdkladé plnéni, jez je predmétem DPH (viz rozsudek ze dne
18. Cervna 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. s. I-5295, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Je pravda, ze podle ¢lankd 167 a 63 smérnice 2006/112 je narok na odpocet nauctované DPH obecné
spojen s uskute¢nénim zdanitelného plnéni (viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Anténio Jorge,
C-536/03, Sb. rozh. s. 1-4463, body 24 a 25) a uplatnéni tohoto naroku se nevztahuje na dan, ktera je
podle ¢lanku 203 této smeérnice splatnd jen proto, Ze je uvedena na fakture (viz zejména rozsudky ze
dne 13. prosince 1989, Genius, C-342/87, Recueil, s. 4227, body 13 a 19, jakoz i ze dne 15. bfezna
2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Sb. rozh. s. I-2425, bod 23).

Nicméné nebezpedi ztraty danovych pfijmu neni v zdsadé zcela vylouceno, pokud prijemce faktury, na
které je bezdivodné uvedena DPH, muze tuto fakturu stdle pouzit pro takové uplatnéni odpoctu
v souladu s ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Stadeco,
bod 29).

Za téchto okolnosti je cilem povinnosti stanovené v ¢lanku 203 této smeérnice vyloucit nebezpeci ztraty
danovych prijmu, které mutze vzniknout z naroku na odpocet dané podle ¢lanku 167 a nasledujicich
uvedené smérnice (viz vySe uvedeny rozsudek Stadeco, bod 28).

S ohledem na tento cil je uvedend povinnost omezena moznosti — kterou maji clenské staty upravit ve
svych vnitrostatnich pravnich fadech — opravit jakoukoliv bezdGvodné nadctovanou dan, pokud
vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo pokud vcas zcela odstranil nebezpeci ztraty danovych
prijma (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Genius, bod 18; rozsudky ze dne 19. zari 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. I-6973, body 56 az 61 a 63, jakoz i ze dne
6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi, C-78/02 az C-80/02, Recueil, s. I-13295, bod 50).

S ohledem na uvedenou moznost opravy a na nebezpeci, ze faktura bezdivodné uvadéjici DPH bude

pouzita pro uplatnéni niroku na odpocet, nemiize byt povinnost stanovend v ¢lanku 203 smeérnice
2006/112 povazovana za povinnost, na zakladé které ma dluzna platba charakter sankce.
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Z vyse uvedeného kromé toho vyplyva, ze pokud se vystavitel faktury nedovolava jednoho z pripadi
umoznujicich opravu bezdivodné naictované DPH, které jsou pripomenuty v bodé 37 tohoto
rozsudku, neni danova sprava povinna v ramci danové kontroly provdadéné u tohoto vystavitele
ovérovat, zda se nauctovana a priznana DPH vztahuje ke zdanitelnym plnénim redlné uskute¢nénym
timto vystavitelem.

Vzhledem k tomu, Ze takova povinnost ovérovani neexistuje, nelze vyvodit jen ze samotné skutec¢nosti,
ze danova sprava neopravila DPH priznanou vystavitelem faktury, Ze tato sprava uznala, Ze faktury
vystavené posledné uvedenym se vztahuji k uskutecnénym zdanitelnym plnénim.

Unijni pravo vsak nevylucuje, ze prislusny spravni organ provede kontrolu, zda byla plnéni natc¢tovana
osobou povinnou k dani uskutecnéna, a ze provede opravu danového dluhu vyplyvajici z danovych
pfiznani podanych osobou povinnou k dani. Vysledek takové kontroly je — stejné jako priznani
k nadctované DPH podané vystavitelem faktury a uhrazeni této dané posledné uvedenym -
skute¢nosti, kterou musi vnitrostatni soud zohlednit pfi posuzovani toho, zda bylo v konkrétnim
pripadé uskute¢néno zdanitelné plnéni zakladajici narok prijemce faktury na odpocet.

Vzhledem k predchozim uvaham je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 203
smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na fakture bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskute¢néno;

— z pouhé skutecnosti, Ze danovd sprava neopravila v opravném danovém vyméru zaslaném vystaviteli
této faktury DPH, kterou priznal, nelze vyvodit, ze tato sprava uznala, ze uvedena faktura se
vztahuje k uskute¢nénému zdanitelnému plnéni.

K prvni Casti treti otdzky

Vzhledem k odpovédi podané na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na prvni ¢ast treti
otazky.

Ke druhé cdsti treti otdzky a ke ctvrté az Sesté otdzce

Podstatou druhé casti treti otazky a Ctvrté az Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo
musi byt vykldddano v tom smyslu, Ze ¢lanek 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112, jakoz i zasady
danové neutrality, pravni jistoty a rovného zachdzeni brani tomu, aby byl prijemci faktury odepren
narok na odpocet dané odvedené na vstupu, prestoze v opravném danovém vymeéru zaslaném
vystaviteli této faktury, nebyla DPH, kterou priznal tento vystavitel, opravena.

Vyvstava tak otdzka, zda unijni pravo vyzaduje, aby bylo uskutecnéni dodéani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, posuzovano timtéz zptisobem u vystavitele faktury a u prijemce této faktury.

Pokud jde o zachdzeni s DPH, ktera byla bezdGvodné nauctovana z davodu neuskute¢néni
zdanitelného plnéni, ze smérnice 2006/112 vyplyva, ze s témito dvéma subjekty Gcastnicimi se plnéni
neni nutné zachazeno stejné, pokud — jak vyplyva z bodt 33 az 37 tohoto rozsudku — vystavitel
faktury neopravil tuto fakturu.

Na jedné strané je totiz podle ¢lanku 203 smérnice 2006/112 vystavitel faktury povinen odvést DPH
uvedenou na fakture i tehdy, kdyz nebylo uskutecnéno zdanitelné plnéni. Na strané druhé podle
¢lankd 63 a 167 této smérnice je uplatnéni naroku prijemce faktury na odpocet omezeno na dané
souvisejici s plnénim podléhajicim DPH.
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Za takové situace je dodrzovani zasady danové neutrality zajisténo na zakladé moznosti — kterou maji
upravit clenské stity a jez je pripomenuta v bodé 37 tohoto rozsudku - opravit jakoukoliv
bezdivodné natctovanou dan, pokud vystavitel faktury prokdze svou dobou viru nebo pokud tento
vystavitel v¢as zcela odstranil nebezpedi ztraty danovych prijmi.

Vzhledem k dotazim vznesenym v predkladacim rozhodnuti je treba upfesnit, ze danové organy
nesméji znemoznovat vyuziti této moznosti tim, ze soustavné organizuji kontroly takovym zpuisobem,
ze opravny danovy vymér je zasilain nejdrive vystaviteli faktury a ze tento vymér se stane pripadné
pravomocnym predtim, nez je provedena kontrola u prijemce faktury. Tato moznost nemuze byt
rovnéz vyloucena jen z toho davodu, ze v dobé opravy jiz neni vystavitel faktury registrovan jako
osoba povinna k DPH.

Z toho vyplyva, ze ¢ldnek 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112, jakoz i zdsada danové neutrality,
nebrani tomu, aby bylo prijemci faktury odepfeno odecist dan odvedenou na vstupu z davodu, ze
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, prestoze v opravném danovém vyméru zaslaném vystaviteli
faktury nebyla DPH priznand timto vystavitelem opravena.

Pokud jde o zasadu pravni jistoty, je tieba pripomenout, ze tato zdsada, ktera je jednou z obecnych
zdsad unijniho préva, vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné a s predvidatelnymi ucinky, tak
aby se dotcené osoby mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich, které vyplyvaji z unijniho
pravniho fadu (viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P, Sb. rozh.
s. [-12899, bod 100 a citovana judikatura).

Pokud jde o danova pravidla pouzitelnd na takové okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim
fizeni, neexistuje zadnd indicie, na zdkladé které by bylo mozné predpokladat, ze dotcend osoba se
nemohla potfebnym zptisobem orientovat v pouziti uvedenych pravidel.

Zasada pravni jistoty tedy rovnéz nebrani spornému odepreni odpo¢tu dané odvedené na vstupu za
podminek uvedenych v bodé 50 vyse.

To plati rovnéz pro zasadu rovného zachazeni.

Tato obecnd zasada rovného zachdzeni, jejimz vyjadienim v oblasti DPH je zdsada danové neutrality
(viz rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Sb. rozh. s. 1-2283, bod 49; ze dne
29. rijna 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, body 41 a 44, jakoz i ze
dne 10. listopadu 2011, Rank Group, C-259/10 a C-260/10, Sb. rozh. s. I-10947, bod 61), vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né, neni-li takova odlisnost objektivné odidvodnéna
(viz vy$e uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 51; NCC Construction Danmark, bod 44, jakoz
i rozsudek ze dne 9. cervna 2011, Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, Sb. rozh. s. 1-5059,
bod 29).

Jak je vsak uvedeno v bodech 33 az 37, jakoz i v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku, z ustanoveni
smérnice 2006/112 vyplyva, Ze vystavitel a prijemce faktury tykajici se plnéni, které ve skutec¢nosti
nebylo uskute¢néno, se nenachazeji ve srovnatelné situaci.

Pokud jde o véc v pivodnim fizeni, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze danova sprava vyvodila
skute¢nost, ze zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, zejména z toho, ze dodavatel zbozi nepredlozil
pfi danové kontrole pozadované doklady. Vzhledem k tomu, ze tento zavér zalobkyné zpochybnuje, je
na vnitrostatnim soudu, aby jej ovéril tim, Ze v souladu s pravidly dokazovani vnitrostitniho prava
provede celkové hodnoceni viech diikazi a skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni (obdobné viz
rozsudky ze dne 6. zari 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 53, a ze dne 6. prosince 2012, Bonik,
C-285/11, bod 32).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze boj proti danovym unikim, vyhybani se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112 a ze
pravni subjekty se nemohou dovoldvat norem unijniho prava podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem
(viz zejména rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, body 68
a 71; ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 41, jakoz i vyse uvedeny
rozsudek Bonik, body 35 a 36).

Vnitrostiatni organy a soudy tedy mohou odmitnout pfiznat narok na odpocet, je-li na zdkladé
objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04
a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 55; vyse uvedené rozsudky Mahagében a Daévid, bod 42, jakoz
i Bonik, bod 37).

Podle ustilené judikatury vsak rovnéz plati, ze neni slucitelné s rezimem ndaroku na odpocet
upravenym ve smérnici 2006/112 sankcionovat nepfizndnim tohoto ndroku osobu povinnou k dani,
ktera nevédéla nebo nemohla védét, ze doty¢né plnéni bylo soucdsti danového tuniku, kterého se
dopustil dodavatel, nebo ze jiné plnéni, které je soucasti dodavatelského retézce a predchazi dodani
uskutecnénému uvedenou osobou povinnou k dani nebo po ném nasleduje, bylo proviazeno unikem
na DPH (viz zejména rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, body 52 a 55; vyse uvedené rozsudky Kittel a Recolta Recycling,
body 45, 46 a 60; Mahagében a David, bod 47, jakoz i Bonik, bod 41).

Soudni dviir kromé toho v bodech 61 az 65 vyse uvedeného rozsudku Mahagében a David rozhodl, ze
danovd sprava nemize obecné vyzadovat, aby osoba povinna k dani, kterd chce uplatnit narok na
odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiovan tento
narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dot¢ené zbozi a je s to uvedené zbozi
dodat a zda splnil povinnost podat danové priznani a uhradit DPH, a tim se ujistila, ze nedoslo
k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjekti na vstupu, a dale aby v tomto ohledu méla k dispozici
potiebné doklady.

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soud, ktery rozhodoval o tom, zda v konkrétnim pripadé doslo k tomu,
ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, a pred kterym se danova sprava oprela zejména o takové
nesrovnalosti, kterych se dopustil vystavitel faktury nebo jeden z dodavateli tohoto vystavitele, jako
jsou chybéjici tdaje v Gcetnictvi, musi zajistit, aby hodnoceni dikazi nevedlo k tomu, Ze judikatura
pripomenutd v bodé 60 tohoto rozsudku bude zbavena svého smyslu a k tomu, ze prijemce faktury
bude neprimo ovérovat idaje u svého smluvniho partnera, coz mu v zasadé neprislusi.

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, je tfeba vzit v tvahu skutecnost, ze podle predkladaciho
rozhodnuti obsahovaly nesrovnalosti i doklady predlozené piijemcem spornych faktur, coz je
skutecnost, kterou je tfeba zohlednit pri celkovém posouzeni, které ma provést vnitrostatni soud.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou cést treti otdazky a na ctvrtou az Sestou otazku
odpoveédeét tak, Ze unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, ze ¢lanek 167 a ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112, jakoz i zdsady danové neutrality, pravni jistoty a rovného zachazeni, nebrani tomu,
aby byl prijemci faktury odepfen ndrok na odpocet dané odvedené na vstupu z divodu, ze zdanitelné
plnéni nebylo uskutec¢néno, prestoze v opravném danovém vyméru zaslaném vystaviteli této faktury
nebyla DPH pfiznand timto vystavitelem opravena. Pokud se vSak s ohledem na danovy tnik nebo
nesrovnalosti, kterych se dopustil tento vystavitel nebo osoby, které se pred nim ucastnily plnéni
uplatiiovaného za dcelem vzniku ndroku na odpocet, md za to, Ze toto plnéni nebylo uskute¢néno,
musi byt s ohledem na objektivni okolnosti a bez pozadavku, aby prijemce faktury provadél ovéreni,
ktera mu neprislusi, prokdzano, ze tento prijemce védél nebo mél védét, ze uvedené plnéni bylo
soucasti danového tniku na DPH, ovéreni cehoz je na predkladajicim soudu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladian v tom smyslu, Ze:

— osoba je povinna odvést dan z pridané hodnoty, kterou uvede na fakture bez ohledu na
to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutec¢néno;

— z pouhé skutecnosti, Ze danova sprava neopravila v opravném danovém vymeéru zaslaném
vystaviteli této faktury dan z pridané hodnoty, kterou priznal, nelze vyvodit, Ze tato
sprava uznala, Ze uvedena faktura se vztahuje k uskutecnénému zdanitelnému plnéni.

Unijni pravo musi byt vykldidano v tom smyslu, Ze Clinek 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112, jakoz i zasady danové neutrality, pravni jistoty a rovného zachazeni nebrani
tomu, aby byl prijemci faktury odepren narok na odpocet dané odvedené na vstupu
z davodu, Ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, prestoze v opravném danovém vymeéru
zaslaném vystaviteli této faktury nebyla DPH priznana timto vystavitelem opravena. Pokud
se vSak s ohledem na danovy anik nebo nesrovnalosti, kterych se dopustil tento vystavitel
nebo osoby, které se pred nim ucastnily plnéni uplatinovaného za tcelem vzniku naroku na
odpocet, ma za to, Ze toto plnéni nebylo uskutecnéno, musi byt s ohledem na objektivni
okolnosti a bez pozadavku, aby prijemce faktury provadél ovéreni, ktera mu neprislusi,
prokazano, Ze tento prijemce védél nebo mél védét, ze uvedené plnéni bylo soucasti
danového uniku ve vztahu k dani z pridané hodnoty, ovéreni cehoz je na predkladajicim
soudu.

Podpisy.
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