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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

31. ledna 2013*

»Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Zisada danové neutrality — Narok na odpocet —
Odepreni — Clanek 203 — Uvedeni DPH na faktufe — Vznik danové povinnosti —
Uskute¢néni zdanitelného plnéni — Totozné posouzeni ve vztahu k vystaviteli faktury a k jejimu
prijemci — Nezbytnost”

Ve véci C-642/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 2. prosince 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 15. prosince 2011, v fizeni

Stroj trans EOOD

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia za prichodite,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykondvajici funkci predsedkyné trettho senatu, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia za prichodite S. Zlatevou, jako zmocnénkyni,

— za bulharskou vladu T. Ivanovem a D. Drambozovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (Ufr. vést. L. 347, s. 1).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Stroj trans EOOD (déle jen ,Stroj trans®)
a Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite (feditel reditelstvi ,Odvolaci a exekucni agenda“ pro mésto Varna
pfi ustredni spravé Ndrodni agentury pro vefejné prijmy) ve véci odmitnuti posledné uvedeného uznat
narok na odpocet dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH“) z ddvodu, Ze nebylo prokdzino
uskutecnéni plnéni na vstupu.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 2006/112 stanovi, ze pfedmétem DPH jsou dodani zbozi
a poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci c¢lenského stitu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

Clének 62 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ situace, pfi niz se naplni pravni podminky pro vznik danové
povinnosti;

2) ,danovou povinnosti’ povinnost odvést dan, jejiz splnéni mohou finan¢ni organy k ur¢itému dni na
zdkladé zdkona pozadovat od danového dluznika bez ohledu na skutecnost, ze ithrada dané mize
byt odlozena.”

Clanek 63 uvedené smérnice stanovi, ze zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznika
dodénim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

Cléanek 167 smérnice 2006/112 stanovi, Ze ,[n]arok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané”.

Clanek 168 pism. a) této smérnice stanovi:
»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”
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Clanek 178 uvedené smérnice stanovi:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani spliovat tyto podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a c¢lanky 238, 239 a 240;

[...]¢
Clanek 203, ktery je soucasti oddilu 1, nadepsaného ,Osoby povinné odvést dan spravci dné”,
kapitoly 1, nadepsané ,Platebni povinnost“, hlavy XI smérnice 2006/112, nadepsané ,Povinnosti osob

povinnych k dani a nékterych osob nepovinnych k dani® stanovi:

»Dan z pridané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na fakture.”

Bulharské prdvo

Clanek 70 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, DV
¢. 63 ze dne 4. srpna 2006) ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dile jen ,ZDDS"),
stanovi, Ze ,pokud byla dan naictovana neopravnéné, nelze uplatnit narok na odpocet DPH odvedené
na vstupu®.

Clanek 82 odst. 1 ZDDS stanovi, Ze ,plitcem dané je osoba povinni k dani registrovana ve smyslu
tohoto zdkona, ktera provede zdanitelné dodani zbozi nebo poskytne zdanitelné plnéni [...]*

Podle ¢lanku 85 ZDDS je platcem DPH kazda osoba, kterd uvede tuto dan na fakture.
Clanek 113 odst. 1 a 2 ZDDS stanovi:

»(1) Kazdy dodavatel nebo poskytovatel, ktery je osobou povinnou k dani a jenz uskute¢ni dodéni
zbozi ¢i poskytnuti sluzby nebo obdrzi zédlohu za timto ticelem, vystavi za toto plnéni fakturu [...]

(2) Faktura je vystavena nejméné ve dvou vyhotovenich, pficemz jedno je urceno dodavateli nebo
poskytovateli a druhé prijemci.”

Clanek 115 odst. 1 ZDDS stanovi, ze dodavatel nebo poskytovatel je povinen vystavit ozniameni
k fakture v pripadé zmény danového zdkladu plnéni nebo neuskutecnéni plnéni, pro které byla faktura
vystavena.

Cldnek 116 ZDDS stanovi:

»(1) Faktury a oznameni k nim nesmi obsahovat zadné opravy ani dodatky. Kazdy doklad obsahujici
chyby nebo opravy musi byt zrusen a nahrazen novym dokladem.

[...]

(3) Faktury a ozndmeni k nim, na nichz je uvedena dan, prestoze by uvedena byt neméla, jsou rovnéz
povazovany za chybné doklady.

(4) Pokud jsou doklady obsahujici chyby nebo opravy zapsiny do ucetnictvi dodavatele ¢i
poskytovatele nebo prijemce, musi byt pro kazdou ze stran vystaven doklad o zruseni obsahujici:

1. davody zruseni;

ECLILEU:C:2013:54 3
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2.  cislo neplatného dokladu a datum jeho vystavent;
3. (cislo nového dokladu a datum jeho vystaveni;

4. pro kazdou ze stran podpis osob, které vystavily doklad o zruseni.

[..]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Stroj trans byla zaregistroviana podle ZDDS a jeji hlavni ¢innosti byla silni¢ni preprava
zbozi, jakoz i poskytovani mechanizovanych sluzeb s pomoci specializovaného vybaveni. V roce 2009
odecetla tato spolecnost DPH odvedenou na vstupu, kterd vyplyvala z nékolika faktur, jez se vztahovaly
k dodavkdm motorové nafty a jez byly vystaveny spolecnostmi Hadzhi 98 EOOD a Dieseltrans-73
EOOD (déle jen ,Dieseltrans-73").

Danova sprava provedla kontroly u obou téchto spole¢nosti, jakoz i u jejich dodavateli. Béhem téchto
kontrol byly predlozeny nékteré pozadované doklady.

Po provedeni uvedenych kontrol méla danova sprava za to, ze predlozené doklady neumoznovaly
sledovat pohyb pohonnych hmot a Ze pokud jde o dotcené faktury, nebylo dodani zbozi uskute¢néno,
takze podminky nezbytné pro vnik ndaroku na odpocet DPH odvedené na vstupu nebyly splnény.
Danova sprava tedy zaslala spolecnosti Stroj opravny danovy vymér, v némz zamitla zddost o odpocet
DPH v celkové vysi 42759,22 BGN a ulozila uroky z prodleni (dile jen ,sporny opravny danovy
vymér”).

Poté, co rozhodnutim ze dne 28. tnora 2011 Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite sporny opravny
danovy vymér potvrdil, podala Stroj trans zalobu k Administrativen sad Varna, pricemz uvedla, Ze
dotcené faktury odpovidaly uskutecnénym dodanim zbozi, takze zamitnuti naroku na odpocet bylo
neopodstatnéné.

V pavodnim fizeni byly uznany zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku v oblasti ucetnictvi, podle
nichz podle tdaji uvedenych v ucetnich knihdch spole¢nosti Dieseltrans-73 byla v okamziku kazdého
prodeje k dispozici proddvand mnozstvi pohonnych hmot.

Spolec¢nost Stroj trans kromé toho predlozila protokol o danové kontrole provedené u jejtho dodavatele
Dieseltrans-73 a opravny danovy vymér, ktery mu byl zaslan, jez byly vystaveny pred vydanim sporného
opravného danového vyméru. Na zakladé téchto dokladd byl nirok na odpocet DPH odvedené na
vstupu v souvislosti s pofizenim pohonnych hmot spole¢nosti Dieseltrans-73 této spolecnosti odepfen,
a to z¢asti z toho davodu, ze prislusni prodejci nepredlozili dikazy, takze bylo tfeba dospét k zavéru, ze
pohonné hmoty nebyly spolecnosti Dieseltrans-73 dodéany, a zcéasti z toho dévodu, Ze nebyly
predlozeny originalni faktury tykajici se nakupt. Pokud jde naproti tomu o DPH na vystupu, kterou
spole¢nost Dieseltrans-73 priznala z prodeje pohonnych hmot, byl ucinén zavér, ze ,v ramci danové
kontroly nebyl zjistén divod k opravé danového zakladu vztahujiciho se k uskute¢nénym dodanim
a nauctované DPH"

Stroj trans tvrdi, Ze uskutecnéni dodani dovoldvanych za ucelem zalozeni niroku na odpocet bylo

prokazano uvedenym opravnym danovym vymérem zaslanym jejimu dodavateli Dieseltrans 73, jelikoz
danova sprava neopravila v tomto vyméru DPH na vystupu pfiznanou timto dodavatelem.
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Podle predklddajiciho soudu je judikatura Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) tykajici
se dikazu o uskute¢néni dodani na zékladé opravného danového vymeéru zaslaného dodavateli osoby
povinné k dani, kterd si preje uplatnit narok na odpocet, nesouroda. Cést senatt tohoto soudu m4 za
to, ze takovy vymér je pouze jednim z dikazii a sdm o sobé nemuze prokazat, ze dodani zbozi bylo
uskute¢néno. Podle jinych sendtGi znamena skutecnost, ze takovy vymér neobsahuje Zadnou opravu
DPH nauctované dodavatelem, Ze samotné danové utvary vystavily aredni doklad osvédcujici, ze
plnéni bylo uskutecnéno a ze DPH vztahujici se k nému byla natctovana spravné.

Predkladajici soud uvadi, ze vykladd clanek 85 ZDDS, kterym je proveden clinek 203 smérnice
2006/112 v tom smyslu, Ze tento ¢ldnek zvlastnim zptsobem zakotvuje vznik povinnosti k DPH
uvedené na fakture bez ohledu na to, zda jsou faktura a uvedeni DPH odtGvodnéné, ¢i nikoliv. Ma dale
za to, ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze opravy faktur a jejich zruseni
provadi jejich vystavitel a neni stanoveno, Ze je miize opravit danovd sprava, je DPH uvedend na
fakture splatna na zakladé samotné faktury a organ provadéjici kontrolu ji nemize opravit.

Za téchto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢lanek 203 smérnice [2006/112] vykladan v tom smyslu, ze DPH uvedena urcitou osobou
na fakture musi byt odvedena nezavisle na tom, zda existuji divody pro toto uvedeni ¢i nikoliv
(nedodéani zbozi nebo nezaplaceni), jakoz i v tom smyslu, Ze organy povérené aplikaci ZDDS
nejsou podle vnitrostatnich predpisi, podle kterych muze byt faktura opravena pouze jejim
vystavitelem, opravnény provadét opravy [DPH] uvedené touto osobou?

2. Jsou zasady danové neutrality, proporcionality a legitimniho ocekavani porusovany spravni praxi
a judikaturou spocivajicich v tom, ze jedné smluvni strané (pfijemci faktury) je opravnym
danovym vymérem odepren narok na odpocet [DPH] odvedené na vstupu, pricemz u druhé
smluvni strany (vystavitele faktury) se oprava DPH opravnym danovym vymérem rovnéz
neprovede, a to v nasledujicich pripadech:

— vystavitel faktury nepfedlozil v rdmci danové kontroly, kterd u néj byla provedena, zadny
doklad;

— vystavitel faktury predlozil doklady v ramci danové kontroly, av$ak jeho dodavatelé nepredlozili
zadny diikaz nebo z predlozenych dikazi nevyplyvd, ze dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
bylo uskute¢néno;

— sporna plnéni nebyla pfi danové kontrole u vystavitele faktury kontrolovana v dodavatelském
retézci?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢ldnek 203 smérnice 2006/112 musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze DPH, kterou uvedla osoba na faktufe, ma tato osoba povinnost odvést bez ohledu na
to, zda bylo zdanitelné plnéni uskute¢néno a zda lze z pouhé skute¢nosti, ze danova sprava neopravila
v opravném danovém vymeéru zaslaném vystaviteli této faktury vystavitelem priznanou DPH, vyvodit ze
tato sprava uznala, ze uvedena faktura odpovida uskute¢cnénému zdanitelnému plnéni.
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Nejprve je tieba uvést, Ze uvedend otdzka, jejimz cilem je zjistit, zda ma vystavitel faktury danovy dluh
vici danové sprave, je polozena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji tato sprava a prijemce spornych
faktur. Tento spor se tykd naroku tohoto prijemce na odpocet DPH uvedené na predlozenych
fakturach, ktery mu byl odepfen z divodu, Ze tyto faktury neodpovidaji uskute¢nénym zdanitelnym
plnénim, coz osoba povinna k dani zpochybnuje.

V uvedeném rizeni, jehoz ucastnikem neni vystavitel spornych faktur, maji povinnosti tohoto
vystavitele vii¢i danové spravé vyznam pouze nepfimo s tim, Ze opravny danovy vymér zaslany tomuto
vystaviteli byl predlozen jako dikaz o uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

Pokud jde o ustanoveni, které je predchidcem clanku 203 smérnice 2006/112, a sice ¢l. 21 odst. 1
pism. c) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zéklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne
16. prosince 1991 (OF. vést. L376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160), Soudni dvir rozhodl, ze podle tohoto
ustanoveni je kazdd osoba, kterd uvede DPH na fakture nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura,
platcem této dané. Plati zejména, Ze tyto osoby jsou platci DPH uvedené na fakture, a to bez ohledu
na povinnost odvést tuto dan na zékladé plnéni, jez je predmétem DPH (viz rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. s. I-5295, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Je pravda, ze podle ¢lankd 167 a 63 smérnice 2006/112 je narok na odpocet nauctované DPH obecné
spojen s uskute¢nénim zdanitelného plnéni (viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Anténio Jorge,
C-536/03, Sb. rozh. s. I-4463, body 24 a 25) a uplatnéni tohoto naroku se nevztahuje na DPH, kterd je
podle ¢lanku 203 této smérnice splatna jen proto, Ze je uvedena na fakture (viz zejména rozsudky ze
dne 13. prosince 1989, Genius, C-342/87, Recueil, s. 4227, body 13 a 19, jakoz i ze dne 15. brezna
2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Sb. rozh. s. 1-2425, bod 23).

Nicméné nebezpedi ztraty danovych pf{jmt neni v zdsadé zcela vylouceno, pokud prijemce faktury, na
které je bezdivodné uvedena DPH, muze tuto fakturu stdle pouzit pro takové uplatnéni odpoctu
v souladu s ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Stadeco,

bod 29).

Za téchto okolnosti je cilem povinnosti stanovené v ¢lanku 203 této smérnice vyloucit nebezpeci ztraty
danovych prijma, které mize vzniknout z naroku na odpocet dané podle clanku 167 a nasledujicich
uvedené smérnice (viz vy$e uvedeny rozsudek Stadeco, bod 28).

S ohledem na tento cil je uvedend povinnost omezena moznosti — kterou maji clenské staty upravit ve
svych vnitrostatnich pravnich fddech - opravit jakoukoliv bezdivodné naudctovanou dan, pokud
vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo pokud vcas zcela odstranil nebezpedi ztraty danovych
pffjma (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Genius, bod 18; rozsudky ze dne 19. zari 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. 1-6973, body 56 az 61 a 63, jakoz i ze dne
6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi, C-78/02 az C-80/02, Recueil, s. I-13295, bod 50).

S ohledem na uvedenou moznost opravy a na nebezpeci, ze faktura bezdivodné uvadéjici DPH bude
pouzita pro uplatnéni niroku na odpocet, nemiize byt povinnost stanovend v ¢lanku 203 smérnice
2006/112 povazovana za povinnost, které by dévala dluzné platbé charakter sankce.

Z vyse uvedeného kromé toho vyplyva, ze pokud se vystavitel faktury nedovolava jednoho z pripadi
umoznujicich opravu bezdivodné nauictované DPH, které jsou pripomenuty v bodé 33 tohoto
rozsudku, neni danova sprava povinna v ramci danové kontroly provadéné u tohoto vystavitele
ovérovat, zda nauctovana a priznanda DPH odpovida zdanitelnym plnénim redlné uskutecnénym timto
vystavitelem.
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Vzhledem k tomu, Ze takova ovéfovaci povinnost neexistuje, nelze z pouhé skute¢nosti, ze danova
sprava neopravila DPH pfiznanou vystavitelem faktury, vyvodit, ze tato sprdva uznala, Ze faktury
vystavené posledné uvedenym odpovidaji uskute¢nénym zdanitelnym plnénim.

Unijni pravo vsak nevylucuje, ze prislusny spravni organ provede kontrolu, zda byla plnéni natuctovana
osobou povinnou k dani uskutecnéna, a ze pripadné provede opravu danového dluhu vyplyvajici
z danovych priznani podanych osobou povinnou k dani. Vysledek takové kontroly je — stejné jako
pfiznani k natctované DPH podané vystavitelem faktury a uhrazeni této dané posledné uvedenym —
skuteCnosti, kterou musi vnitrostitni soud zohlednit pfi posuzovani toho, zda bylo v konkrétnim
pripadé uskutecnéno zdanitelné plnéni zakladajici narok prijemce faktury na odpocet.

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 203 smérnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na fakture, bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutec¢néno;

— z pouhé skutecnosti, Ze danovd sprava neopravila v opravném danovém vyméru zaslaném vystaviteli
této faktury DPH, kterou pfiznal, nelze vyvodit, ze tato sprava uznala, Ze uvedena faktura odpovida
uskutecnénému zdanitelnému plnéni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda zdsady danové neutrality, proporcionality
a legitimntho ocekavani musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl piijemci faktury
odepren narok na odpocet DPH odvedené na vstupu, prestoze v opravném danovém vymeéru zaslaném
vystaviteli této faktury, nebyla DPH, kterou tento vystavitel priznal, opravena.

Vyvstava tak otdzka, zda unijni pravo vyzaduje, aby bylo uskute¢néni dodéani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, posuzovano timtéz zptisobem u vystavitele faktury a u prijemce této faktury.

Pokud jde o zachdzeni s DPH, ktera byla bezdivodné natuctoviana z davodu neuskutecnéni
zdanitelného plnéni, ze smérnice 2006/112 vyplyva, Ze s témito dvéma subjekty ucastnicimi se plnéni
neni nutné zachazeno stejné, pokud — jak vyplyva z bodl 29 az 33 tohoto rozsudku — vystavitel
faktury tuto neopravil.

Na jedné strané je totiz podle ¢lanku 203 smérnice 2006/112 vystavitel faktury povinen odvést DPH
uvedenou na fakture i tehdy, kdyz nebylo uskute¢néno zdanitelné plnéni. Na strané druhé podle
¢lankd 63 a 167 této smérnice je uplatnéni naroku prijemce faktury na odpocet omezeno na dané
souvisejici s plnénim podléhajicim DPH.

Za takové situace je dodrzovani zasady danové neutrality zajisténo na zakladé moznosti — kterou maji
upravit clenské staty a jez je pripomenuta v bodé 33 tohoto rozsudku - opravit jakoukoliv
bezdivodné nauctovanou dan, pokud vystavitel faktury prokdze dobou viru nebo pokud tento
vystavitel vCas zcela odstranil nebezpeci ztraty danovych prijmi.

Z toho vyplyva, ze zdsada danové neutrality nebrani tomu, aby bylo pfijemci faktury odepreno odecist
DPH odvedenou na vstupu z divodu, Ze zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, prestoze v opravném
danovém vymeéru zaslaném vystaviteli faktury nebyla DPH pfiznana timto vystavitelem opravena.

Jak ve véci v ptivodnim fizeni vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, danovéa sprava vyvodila skute¢nost,

ze zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, zejména z toho, ze dodavatel zbozi nebo jeho dodavatelé
nepredlozili pri danové kontrole pozadované doklady. Vzhledem k tomu, ze tento zavér Zzalobkyné
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zpochybnuje, je na vnitrostitnim soudu, aby jej ovéfil tim, ze v souladu s pravidly dokazovani
vnitrostatniho prava provede celkové hodnoceni vsech dikazi a skutkovych okolnosti véci
v pivodnim fizeni (obdobné viz rozsudky ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 53, a ze
dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, bod 32).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze boj proti danovym unikim, vyhybani se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smeérnici 2006/112 a ze
pravni subjekty se nemohou dovoldvat norem unijntho prava podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem
(viz zejména rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dal$i, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, body 68
a 71; ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 41, jakoz i vyse uvedeny
rozsudek Bonik, body 35 a 36).

Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout pfiznat narok na odpocet, je-li na zdkladé
objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim
zplsobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04
a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 55; vySe uvedené rozsudky Mahagében a David, bod 42, jakoz
i Bonik, bod 37).

Podle ustdlené judikatury vSak rovnéz plati, Ze s rezimem naroku na odpocet upravenym ve smérnici
2006/112 neni slucitelné sankcionovat nepfizndnim tohoto ndroku osobu povinnou k dani, ktera
nevédéla nebo nemohla védét, ze doty¢né plnéni bylo soucasti danového dniku, kterého se dopustil
dodavatel, nebo ze jiné plnéni, které je soucasti dodavatelského retézce a predchazi dodani
uskute¢nénému uvedenou osobou povinnou k dani nebo po ném naésleduje, bylo provazeno unikem
na DPH (viz zejména rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, body 52 a 55; vyse uvedené rozsudky Kittel a Recolta Recycling,
body 45, 46 a 60; Mahagében a David, bod 47, jakoz i Bonik, bod 41).

Soudni dviir kromé toho v bodech 61 az 65 vyse uvedeného rozsudku Mahagében a David rozhodl, ze
danovd sprava nemize obecné vyzadovat, aby osoba povinna k dani, kterd chce uplatnit narok na
odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatinovan tento
narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotéené zbozi a je s to uvedené zbozi
dodat a zda splnil povinnost podat danové priznini a uhradit DPH, a tim se ujistila, ze nedoslo
k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektd na vstupu, a dale aby v tomto ohledu méla k dispozici
potiebné doklady.

Z toho vyplyv4, ze vnitrostatni soud, ktery rozhodoval o tom, zda v konkrétnim pripadé doslo k tomu,
ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, a pred kterym se danova sprava oprela zejména o takové
nesrovnalosti, kterych se dopustil vystavitel faktury nebo jeden z dodavatelit tohoto vystavitele, jako
jsou chybéjici tdaje v Gcetnictvi, musi zajistit, aby hodnoceni dikazi nevedlo k tomu, Ze judikatura
pripomenutd v bodé 48 tohoto rozsudku bude zbavena svého smyslu a k tomu, ze prijemce faktury
bude nepfimo ovérovat idaje u svého smluvniho partnera, coz mu v zdsadé neprislusi.

Pokud v takové situaci, jako je situace, o kterou se jednd v pivodnim fizeni, vyplyva odepfeni naroku
na odpocet z pouziti smérnice 2006/112, které zohlednuje pozadavky vyplyvajici z bodl 47
az 50 tohoto rozsudku, neexistuje zadna indicie pro predpoklad, Ze zdsady proporcionality
a legitimniho ocekavani brani takovému odepreni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze zasady danové neutrality,
proporcionality a legitimniho oc¢ekdvani musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl
prijemci faktury odepfen narok na odpocet DPH odvedené na vstupu z divodu, zZe zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, prestoze v opravném danovém vymeéru zaslaném vystaviteli této faktury nebyla
DPH pfiznand timto vystavitelem opravena. Pokud se vsak vzhledem k danovému uniku nebo
nesrovnalosti, kterych se dopustil tento vystavitel nebo osoby, které se pred nim ucastnily plnéni
uplatnovaného za ucelem vzniku naroku na odpocet, ma za to, Ze plnéni nebylo uskutecnéno, musi byt
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s ohledem na objektivni okolnosti a bez pozadavku, aby prijemce faktury provadél ovéreni, kterda mu
neprislusi, prokdzano, ze tento prijemce védél nebo mél védét, ze uvedené plnéni bylo soucasti
danového uniku na DPH, ovéfeni cehoz je na predkladajicim soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladian v tom smyslu, Ze:

— osoba je povinna odvést dan z pridané hodnoty, kterou uvede na fakture bez ohledu na
to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutec¢néno;

— z pouhé skutecnosti, Ze danova sprava neopravila v opravném danovém vymeéru zaslaném
vystaviteli této faktury dan z pridané hodnoty, kterou priznal, nelze vyvodit, Ze tato
sprava uznala, Ze uvedena faktura odpovida uskutecnénému zdanitelnému plnéni.

Zasady danové neutrality, proporcionality a legitimniho ocekavani musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl prijemci faktury odepren narok na odpocet dané z pridané
hodnoty odvedené na vstupu z davodu, Ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, prestoze
v opravném danovém vyméru zaslaném vystaviteli této faktury nebyla DPH priznana timto
vystavitelem opravena. Pokud se vSak vzhledem k danovému tuniku nebo nesrovnalosti,
kterych se dopustil tento vystavitel nebo osoby, které se pred nim tucastnily plnéni
uplatinovaného za tucelem vzniku naroku na odpocet, ma za to, ze plnéni nebylo
uskute¢néno, musi byt s ohledem na objektivni okolnosti a bez pozadavku, aby prijemce
faktury provadél ovéreni, ktera mu neprislusi, prokazano, ze tento prijemce védél nebo mél
védét, ze uvedené plnéni bylo soucasti danového tniku ve vztahu k dani z pridané hodnoty,
ovéreni cehoz je na predkladajicim soudu.

Podpisy.
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