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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

20. ¢ervna 2013*

»Nesplnéni povinnosti stditem — Smérnice 2005/56/ES — Pfeshranicni fuze kapitalovych spole¢nosti —
Clanek 16 odst. 2 pism. a) a b) — Spolec¢nost vznikld preshranic¢ni fizi — Pracovnici zaméstnani
v ¢lenském stdté, na jehoz tzemi se nachazi sidlo spole¢nosti, nebo v jinych ¢lenskych staitech —
Prava na ucast — Neexistence stejného naroku na vykon prav*
Ve véci C-635/11,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clainku 258 SFEU, podand dne
9. prosince 2011,

Evropska komise, zastoupend J. Enegrenem a M. van Beekem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému C. Schillemans a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,
zalované,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni E. Jaraitinas, predseda senatu, A. O Caoimh a C.G. Fernlund (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Evropskd komise se svou zalobou domdhd, aby Soudni dvir urcil, Ze Nizozemské kralovstvi tim, ze
neprijalo vSechny pravni a spravni predpisy nezbytné pro zajisténi toho, aby v pripadé spolec¢nosti
vzniklé preshrani¢ni fazi majici sidlo v Nizozemsku méli zaméstnanci podnika této spole¢nosti, které
se nachdzeji v jinych clenskych statech, stejny ndrok na vykon prav na tucast, jaky maji pracovnici
zameéstnani v Nizozemsku, nesplnilo své povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 16 odst. 2 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. rijna 2005 o preshrani¢nich fazich
kapitdlovych spolecnosti (Ut. vést. L 310, s. 1, déle jen ,smérnice o fazich®).

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 13 smérnice o fazich zni takto:

»Maji-li zaméstnanci spole¢nosti, kterd se Gcastni fize, prava na ucast za okolnosti stanovenych v této
smérnici a nestanovi-li vnitrostatni pravo clenského statu, ve kterém md spole¢nost vznikld
preshrani¢ni fazi sidlo, stejny rozsah ucasti jako v doty¢nych fazujicich spole¢nostech, vcetné
zastoupeni ve vyborech dozor¢i rady s rozhodovaci pravomoci, nebo nestanovi-li toto pravo stejny
narok na vykon takovych prav pro zaméstnance podnikti vzniklych preshrani¢ni fuzi, méla by byt
upravena Ucast zaméstnanci ve spolecnosti vzniklé preshrani¢ni fuzi a jejich zapojeni do vymezeni
téchto prav. Pfitom by mély byt pouzity zdsady a postupy stanovené v nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001
ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE) [(Uf. vést. 294, s. 1)] a smérnici Rady
2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliuje statut evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni
zaméstnanci [(Ut. vést. L 294, s. 22, dale jen ,smérnice o SE], avéak s vyhradou zmén povazovanych za
nezbytné v disledku toho, Ze se spole¢nost vznikld fazi bude ridit vnitrostaitnim pravem clenského
statu, v némz ma sidlo. Pro zamezeni zbyte¢nym pritahtim pfi pfeshrani¢nich fazich mohou ¢lenské
staty v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/86/ES zajistit rychlé zahdjeni jednani podle
¢lanku 16 této smérnice.”

Clanek 16 smérnice o fazich, nadepsany ,Ucast zaméstnanci®, stanovi:

»1. Aniz je dotCen odstavec 2, vztahuji se na spole¢nost vzniklou preshrani¢ni fuzi pripadna pravidla
pro ucast zaméstnanca platnd v clenském stité, v némz ma spolecnost sidlo.

2. Pripadné pravidla pro tcast zaméstnanca platnd v clenském staté, v némz ma spolecnost vznikla
preshrani¢ni fazi sidlo, se vSak nepouziji, pokud alespon jedna z fuzujicich spolecnosti méla Sest
mésict pred zverejnénim spolecného projektu preshrani¢ni fize uvedeného v clanku 6 primeérné vice
nez 500 zaméstnanci a pokud v ni existuje systém ucasti zaméstnanc ve smyslu ¢l. 2 pism. k)
smérnice [0 SE] nebo pokud vnitrostatni pravo, kterym se fidi spole¢nost vznikld preshranicni fuzi,

a) nestanovi alespon stejny rozsah uGcasti zaméstnanct, jaky existoval v doty¢nych fazuyjicich
spolecnostech, pricemz se tento rozsah vyjadiuje podilem zastupci zaméstnancti mezi cleny
spravniho nebo dozoré¢iho organu nebo jejich vybord nebo fidici skupiny prislusné pro
hospodarské jednotky spolecnosti, ve kterych jsou zaméstnanci zastoupeni, nebo pokud

b) pro zaméstnance podnikdi spolec¢nosti vzniklé preshrani¢ni fazi, které se nachdzeji v jiném

clenském staté, nestanovi stejny narok na vykon prav na Gcast, jaky maji zaméstnanci v clenském
staté, v némz ma spole¢nost vznikla preshrani¢ni fazi sidlo.
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3. V pripadech uvedenych v odstavci 2 upravuji ¢lenské staty ti¢ast zaméstnanca ve spole¢nosti vzniklé

......

podle zésad a postuptt uvedenych v ¢l. 12 odst. 2, 3 a 4 nafizeni [¢. 2157/2001] a téchto ustanoveni
smérnice [0 SE]:

[...]
h) pism. b) ¢asti 3 prilohy.
[...]

5. Rozsifeni prav na ucast na zaméstnance spolec¢nosti vzniklé preshrani¢ni fuzi zaméstnané v jiném
Clenském staté uvedené v odst. 2 pism. b) nezavazuje clenské stity, které se pro toto rozsifeni
rozhodnou, prihlizet k témto zaméstnancm pfi vypoctu prahovych hodnot pro pocty zaméstnanct,
pfi jejichz prekroceni vznikaji prava na tcast podle vnitrostatniho prava.

[...]«

Lhuta k provedeni této smérnice uplynula podle ¢lanku 19 smérnice o fazich dne 15. prosince 2007.

Nizozemské prdvo

Clanek 333k, kterym se méni kniha 2 nizozemského obcanského zikoniku a kterym byl do
vnitrostatniho prava proveden clanek 16 smérnice o fuzich, zni nasledovné:

»1. Pro ucely tohoto ¢lanku se ustanovenimi tykajicimi se Ucasti rozumi ta ustanoveni o Gcasti, ktera
jsou uvedena v ¢l. 1:1 odst. 1 zdkona o uloze zaméstnancti v evropské spole¢nosti.

2. Pokud:

a) alespon jedna z fazujicich spolecnosti méla Sest mésictt pred datem predlozeni ndvrhu na fazi
uvedeného v ¢lanku 314 prameérné vice nez 500 zaméstnanct a podléhd ustanovenim tykajicim se
ucasti, nebo

b) se ustanoveni tykajici se Ucasti vztahuji na jednu z fdzujicich spole¢nosti a prijimajici spole¢nost
nesplnuje ustanoveni ¢lanka 157, 158 az 164, nebo ¢lanka 158 az 161 a 164 nebo clankt 267, 268
az 274 nebo ¢lanka 268 az 271 a 274,

¢lanek 12 odst. 2 az 4 nafizeni [¢. 2157/2001] a ¢lanky 1:4 az 1:12, ¢l. 1:14 odst. 1, 2, 3 bod a) a odst. 4,
¢lanky 1:16, 1:17, ¢l. 1:18 odst. 1 body a, h, i a j, odst. 3 a 6, ¢lanek 1:20, ¢l. 1:21 odst. 2 bod a), pfi¢emz
se rozumi, ze procentudlni podil 25 uvedeny v tomto bodé je nahrazen podilem 33 5, odst. 4 a 5,
¢l. 1:26 odst. 3 a ¢l. 1:31 odst. 2 zakona o tloze zaméstnanci v evropskych pravnickych osobéch, jakoz
i¢l. 670 odst. 4 a 11 a ¢l. 670a odst. 1 pism. a) knihy 7 ob¢anského zakoniku, se pouziji obdobné.”

Podle nizozemského prava pozivaji zdkonného prava na uacast spolecnosti, které podléhaji
strukturalnimu systému — a sice akciové spoleCnosti a spolec¢nosti s rucenim omezenym — a které

spliuji nasledujici kritéria (viz ¢l. 2:153/263 odst. 2 obc¢anského zédkoniku):

a) podle rozvahy a jejich priloh dosahuji upsany zékladni kapitél spolecnosti a rezervy ¢astky nejméné
16 miliont eur;

b) spolecnost nebo zavisla spole¢nost zridila radu zaméstnanci, jak ji to ukladd zékon, a
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¢) spolecnost a zavisla spoleCnost zaméstnavaji spole¢né primérné alespon sto zaméstnanca.

Strukturdlni systém uklad4 ziizeni dozoré¢i rady, jiz jsou svéfeny klicové pravomoci. Clanek 2:158
odst. 5 a ¢l. 2:268 odst. 5 obcanského zakoniku svéfuje radé zaméstnancli akciové spolec¢nosti ci
spolecnosti s ru¢enim omezenym podléhajici strukturalnimu systému pravo doporuceni pro jmenovani
vSech clentt dozor¢i rady. Valnd hromada jmenuje ¢leny dozorci rady. Nékteré spolecnosti jsou za
urcitych podminek osvobozeny od uplatiiovani strukturalniho systému. To je zejména pripad
mezindrodnich holdingovych spolecnosti. Strukturdlni systém mize byt rovnéz uplatiiovan na
dobrovolné bazi.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Vzhledem k tomu, ze Komise méla pochybnosti o slucitelnosti nizozemské pravni upravy s ohledem na
¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice o fuzich, zaslala Nizozemskému krélovstvi dne 3. listopadu 2009 vyzvu
dopisem. Nizozemské kralovstvi odpovédélo dopisem ze dne 18. bfezna 2010, v ném?z tvrdilo, Ze tento
¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) obsahuje alternativu, a Ze si tedy clenské staity mohou zvolit mezi dvéma
moznostmi, které tato pravni Gprava nabizi, pokud se rozhodly uplatnit své vnitrostatni pravni predpisy
v oblasti prav zaméstnanci na ucast. Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s obdrzenou odpovédi
spokojena, zaslala Nizozemskému kralovstvi dne 25. listopadu 2010 odéivodnéné stanovisko, na které
tento Clensky stat odpovédél dopisem ze dne 27. ledna 2011.

K Zalobé

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise tvrdi, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice o fazich obsahuje obecné pravidlo tykajici se ucasti
zaméstnanc v ramci preshrani¢ni fuze, podle kterého se pouziji ustanoveni platna v ¢lenském staté,
v némz ma spolecnost sidlo.

Podle nazoru Komise mohou byt vyjimky z tohoto obecného pravidla, jez jsou uvedeny v ¢l. 16 odst. 2
smérnice o fazich, shrnuty nasledujicim zptsobem:

— alespon jedna z fazujicich spole¢nosti ma vice nez 500 zaméstnanct a existuje v ni systém ucasti
zaméstnanca (¢l. 16 odst. 2 prvni ¢ast ivodni véty), nebo

— vnitrostatni pravni Uprava pouzitelnd na spolecnost vzniklou preshranic¢ni fizi stanovi nizsi rozsah
Ucasti zaméstnancl, nez jaky jiz existoval v doty¢énych fazujicich spolecnostech [¢l. 16 odst. 2
pism. a)], nebo

— vnitrostatni pravni Uprava pouzitelnd na spolec¢nost vzniklou fazi nestanovi, Ze zaméstnanci
podnika spolec¢nosti, které se nachdzeji v jiném clenském staté, maji stejny narok na vykon prav na
ucast jako zameéstnanci v ¢lenském stité, v némz ma spole¢nost vznikla preshrani¢ni fuzi sidlo
[¢L. 16 odst. 2 pism. b)].

Komise tvrdi, Ze smérnice o fuzich nesvéfuje ¢lenskym stitim pro Gcely pouziti vnitrostatniho prava
v oblasti Gcasti zaméstnanci moznost zvolit si mezi situacemi uvedenymi v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b)
smérnice o fazich. Tento organ tak Nizozemskému kralovstvi vytykd, ze zohlednil pouze ustanoveni
tohoto ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a Ze nerozsifil prava na ucast, kterd maji pracovnici zameéstnani
v Nizozemsku, na pracovniky dotCené fuzi zaméstnané v jinych clenskych stitech, v souladu
s uvedenym ¢l. 16 odst. 2 pism. b).
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Podle Komise je nizozemska pravni Gprava v rozporu s cilem, jenz je jasné uveden v ¢l. 16 odst. 3
smérnice o fuzich, kterym je priznat stejny ndrok na vykon prdv na tucast vSem zameéstnancim
spolecnosti vzniklé fizi nezdvisle na ¢lenském stité, ve kterém jsou zaméstndani, a nemd zadnou oporu
ve znéni ¢lanku 16 této smérnice.

Komise tvrdi, Ze jeji analyzu potvrzuje tfindcty bod odtivodnéni smérnice o fazich, jenz uvadi pripady,
ve kterych se vnitrostatni pravo v oblasti icasti zaméstnanct nepouzije v rdmci spole¢nosti vzniklé fuzi,
a ve kterych se v disledku toho museji pouzit jind pravidla, a sice pravidla uvedena v ¢l. 16 odst. 3
smérnice o fuzich (ddle jen ,pravidla tykajici se evropské spole¢nosti“). Tato pravidla zohlednuji
narizeni ¢. 2157/2001 a smérnici o SE.

Komise tvrdi, Ze ¢l. 16 odst. 5 smérnice o fuzich nenabizi ¢lenskym statiim moznost nerozsifit jejich
vnitrostatni pravo v oblasti Gcasti na pracovniky dotcené fazi a zameéstnané v jinych clenskych statech.

Komise zdiraznuje, ze v idedlnim pripadé by se mélo pouzit vnitrostitni pravo clenského statu, ve
kterém je usazena nové vznikla spolecnost, ale Ze je tomu tak pouze v pripadé, kdy toto vnitrostatni
pravo stanovi alespon stejny rozsah ucasti, jaky jiz existoval pred fazi v ramci doty¢nych spole¢nosti
a pokud zaméstnanctim zahrani¢nich podnika priznava totozny rezim ucasti.

Komise se domniva, Ze ze zdsady ,predtim i potom® zakotvené ve smérnici o SE vyplyvd, Ze vnitrostatni
pravni Gprava v oblasti Gcasti zaméstnanci musi vzdy zajistit véem zaméstnancim dotéenym fuzi
alespon nejvyssi troven ucasti, na kterou méli tito zaméstnanci ndrok pred touto fazi. Vzhledem
k tomu, ze Nizozemské kralovstvi tuto zaruku nestanovilo, nesplnilo podle ndzoru Komise své
povinnosti.

Komise pripousti, ze by smérnice o fizich mohla, podobné jako to tvrdi Nizozemské kralovstvi a stejné
jako smérnice o SE, zptisobovat omezeni, a tedy ¢asteCnou ztratu prav na dcast, avsak pouze pokud se
zvlastni vyjednavaci vybor stanoveny v ¢ldnku 3 smérnice o SE nerozhodl pro uplatiiovani referen¢nich
ustanoveni.

Komise odmita argumentaci, podle které mad jeji vyklad smérnice o fuzich za nésledek, ze preshrani¢ni
faze jsou nakladnéj$i pro malé spolecnosti. Poukazuje na to, Ze tato smérnice znacné zjednodusila
preshrani¢ni fize a snizila vysoké ndklady na ni. Uvadi, Ze uvedend smérnice v zddném pripadé
nestanovi snazsi systém tcasti zaméstnancit pro malé podniky.

Nizozemské kralovstvi popird, ze by nesplnilo své povinnosti tim, ze ve své pravni Gpravé nestanovilo
ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice o fazich.

Podle tohoto c¢lenského statu nebylo nezbytné takova ustanoveni ve svém vnitrostatnim pravu stanovit.
Nizozemské kralovstvi tim, ze stanovilo pouziti pravidel tykajicich se evropské spolec¢nosti v situaci
uvedené v ¢l. 16 odst. 2 tvodni vété smérnice o fazich, pokud jedna z fazujicich spole¢nosti méla vice
nez 500 zaméstnancd, tak jako v situaci uvedené v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) této smérnice, spravné
provedlo ¢l. 16 odst. 2 uvedené smérnice.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) smérnice o fazich se tykd dvou moznosti,
mezi kterymi si clenské staty mohou vybrat, aby zajistily spole¢nostem zaméstnavajicim maximalné
500 zaméstnancli pouziti vnitrostatniho prava v oblasti ucasti namisto pravidel tykajicich se evropské
spolecnosti.

Tento vyklad se opira o znéni ¢l. 16 odst. 2 smérnice o fuzich.
Podle tohoto ustanoveni se vnitrostatni pravo nepouzije na malé spolecnosti, to znamena spolecnosti

zaméstnavajici maximdlné 500 zaméstnancli, pokud vnitrostitni pravo nestanovi pripad zminény
v uvedeném ustanoveni pod pism. a), ,nebo“ pism. b). Nizozemské kralovstvi zdaraznuje, Ze v tomto
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ustanoveni, jakoz i ve tfinidctém bodé odivodnéni smérnice o fuzich, se pouzivd spojka ,nebo”,
a nikoliv spojka ,a“. Situace uvedend v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice o fazich je ovSem
v nizozemském systému vzdy zajisténa, pokud se nizozemska spolecnost podléhajici strukturalnimu
systému ucastni fuze a pokud ma vznikld spolec¢nost sidlo v Nizozemsku.

Podle Nizozemského kralovstvi a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice
o fuzich neukldda clenskym statim povinnost zajistit, aby pravidla tykajici se Gcasti byla rozsifena na
pracovniky zaméstnané v jinych clenskych statech. Tento vyklad je podpofen znénim ¢l 16
odst. 5 této smérnice, ktery odkazuje na clenské staty, které ,se rozhodnou®.

Tento vyklad je rovnéz podlozen cili a ucinky smérnice o fazich. Vyklad Komise naproti tomu
odporuje zdsadé ,predtim i potom” a samotnému ucelu rozliseni mezi velkymi a malymi spolecnostmi
uvedenému v ¢l. 16 odst. 2 této smérnice.

Pokud jde o zdsadu ,predtim i potom® zakotvenou ve smérnici o SE, Nizozemské kralovstvi s odkazem
na tfindcty bod oddvodnéni smérnice o fazich tvrdi, Ze predstavuje rovnéz zakladni zasadu a cil této
smérnice. Tato zasada nicméné neznamena rozsifeni prav na ucast, nybrz pouze jejich zachovani.

Pokud jde o rozliseni mezi velkymi a malymi spole¢nostmi, Nizozemské kralovstvi uvadi, Ze podle
uvodni véty ¢l. 16 odst. 2 smérnice o fazich plati, Ze velké spole¢nosti zaméstnavajici vice nez 500
zaméstnanci podléhaji pravidlim tykajicim se evropské spole¢nosti, zatimco pouze malé spole¢nosti
majici maximélné 500 zaméstnanci v zasadé podléhaji vnitrostitnimu zdkonu na zakladé ¢l. 16 odst. 2
pism. a) nebo b) této smérnice.

Samotny acel tohoto rozliSeni spoc¢iva v tom, Ze smérnice o fuzich, jako unijni pravni Gprava obecné,
sméfuje k uplatnéni snazsiho systému na malé spolecnosti oproti velkym spole¢nostem. Podle
Nizozemského kralovstvi z toho plyne, ze pouziti vnitrostatniho prava uvedené v ¢l. 16 odst. 2 této
smérnice musi rovnéz znamenat snaz$i systém, nez je systém stanoveny pravidly tykajicimi se evropské
spolecnosti. Vyklad pism. b) tohoto ustanoveni Komisi pritom vede k presné opa¢nému tc¢inku v tom,
Ze se na systém uGcasti podléhajici vnitrostatnimu pravu pouziji prisnéjsi pozadavky, nez ty, které se
pouzivaji na zdkladé pravidel tykajicich se evropské spole¢nosti.

V tomto kontextu Nizozemské kralovstvi zdiiraznuje, ze z ustanoveni ¢lanku 7 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 6
smérnice o SE, jakoz i ¢l. 16 odst. 3 smérnice o fazich vyplyvd, Ze pouziti pravidel tykajicich se
evropské spolecnosti mize ve skuteCnosti zplisobovat omezeni, a tedy ztratu prav na ucast. Komise
tudiz nemtze tvrdit, ze v pripadé pouziti vnitrostatniho prava nemtize dojit ke ztraté prav na Gcast,
coz by znamenalo, Ze by de facto neexistoval snazsi systém pro malé spolecnosti.

Jelikoz tedy rozliseni mezi velkymi a malymi spole¢nostmi uvedené v ¢l. 16 odst. 2 smérnice o fuzich
dovoluje, aby pouziti vnitrostatniho prava vedlo také ke ztraté prav zameéstnancli na ucast, neexistuje
povinnost rozsifit prava na dcast na vSechny zaméstnance, coz podporuje vyklad, podle kterého tento
¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) obsahuje alternativu.

Zaveéry Soudniho dvora

Nizozemské kralovstvi nepopird, ze ve vnitrostatnim pravu stanovilo dvé ze tii vyjimek uvedenych
v ¢l. 16 odst. 2 smérnice o fazich a Ze nezaclenilo tfeti vyjimku uvedenou v tomto ustanoveni pod
pism. b). Je tak nesporné, Ze nizozemskd pravni tGprava nestanovi pro zameéstnance podniki
spole¢nosti vzniklé preshrani¢ni fazi, které se nachazeji v jinych clenskych statech, stejny narok na
vykon prav na ucast, jako maji zaméstnanci v Nizozemsku. Tento c¢lensky stit se vSak domniva, zZe
neexistence takového ustanoveni neni na prekdzku pouziti nizozemského prava v oblasti ucasti
zameéstnanca.

6 ECLIL:EU:C:2013:408
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Podle nazoru Nizozemského krélovstvi totiz z pouziti spojky ,nebo“ vyplyvd, ze pokud vnitrostatni
pravo v oblasti prdva zaméstnancti na Gcast stanovi jeden ze dvou pripadd, podobné jako nizozemské
pravo, toto pravo je pouzitelné. Jinymi slovy, podle tohoto clenského stitu staci, aby vnitrostatni pravo
stanovilo pripad uvedeny v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) ,nebo“ pripad uvedeny v tomtéz ustanoveni pod
pism. b), aby bylo pouzitelné.

Podle nazoru Komise musi byt spojka ,nebo“, analyzovand v kontextu ¢l. 16 odst. 2 smérnice o fazich,
vykldddna naopak v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni pravo nestanovi jeden ze dvou dotcenych
pripadf, musi byt vylouceno.

Je tfreba konstatovat, ze vyklad Komise je podpofen znénim ¢l. 16 odst. 3 smérnice o fuzich. Toto
ustanoveni totiz stanovi, ze ,[v] pfipadech uvedenych v odstavci 2“ se museji pouzit zvlastni pravidla,
kterd toto ustanoveni stanovi, a sice pravidla tykajici se evropské spole¢nosti. Z toho plyne, Ze tento
¢lanek 16 odst. 3, jenz se tyka vSech pripad zminénych v uvedeném odstavci 2, se podle doslovného
vykladu pouzije na kazdy z nich, a tudiz, ze v kazdém ze zminénych piipad@t musi byt vnitrostatni
pravni uprava vyloucena ve prospéch pravidel tykajicich se evropské spolecnosti.

Cil smérnice o fazich, jak vyplyva z pripravnych praci a z preambule této smérnice, podporuje tento
vyklad.

Pokud jde o pripravné price, je tieba zminit stanovisko Vyboru pro zaméstnanost a socidlni véci ze dne
16. brezna 2005 obsahujici nékteré navrhy na zmény. Tento vybor totiz ve svém stanovisku zastaval
postoj, ze navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o preshrani¢nich fazich kapitalovych
spole¢nosti ze dne 18. listopadu 2003 [COM(2003) 703 final] uspokojivé nereagoval na situaci, kdy
vnitrostatni pravni dprava, které podléhd spolecnost vznikld fazi, nabizi jiny stupen nebo uroven
Ucasti, nez maji zaméstnanci alespon jedné z fazujicich spolecnosti.

Tento vybor déle zdlraznil, Ze bylo tfeba zabyvat se rovnéz ochranou prav na tcast zaméstnanci
podniku fazujictho v jednom clenském staté, ktefi se v disledku fize stanou zaméstnanci nové
spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, pokud pravni dprava tohoto druhého stitu nestanovi
ucast zaméstnancli mimo uzemi jeji pasobnosti. Zmény navrhované uvedenym vyborem tak byly
urceny k pokryti téchto dvou problémt kumulativné, a nikoliv alternativné. Tyto zmény pritom byly
zaclenény do konecného znéni smérnice o fazich, konkrétné prostrednictvim bod a) a b) ¢l. 16
odst. 2.

Preambule smérnice o fazich rovnéz odrazi tyto dva problémy ve svém tfindctém bodu odivodnéni
odkazem na vnitrostitni pravni dpravu, kterd nestanovi stejny rozsah ucasti nebo stejnd prava pro
zaméstnance dotcené fuzi.

Z ¢lanku 16 odst. 3 smérnice o fazich, ve svétle uvedeného trindctého bodu odtvodnéni, vyplyva, ze
v této situaci musi pouzitelnd zvlastni pravni dprava pouzit jako zdklad zasady a pravidla stanovena
narizenim ¢. 2157/2001 a smérnici o SE.

V tomto ohledu Komise spravné cituje osmnacty bod odtvodnéni smérnice o SE, podle kterého je
zdkladni zdsadou a stanovenym ucelem této smérnice zajistit zaméstnancim nabytd prava v oblasti
jejich zapojeni do rozhodovani podniku. Tento bod odavodnéni rovnéz stanovi, ze ,[p]rava
zaméstnancl existujici pred zalozenim SE by méla byt zdkladem pro prava zaméstnanci v oblasti
zapojeni v SE (zdsada ,predtim i potom‘)“.

Ze smérnice o SE vyplyva, Ze zajisténi nabytych prav zamyslené unijnim zdkonoddrcem implikuje nejen

zachovani nabytych prav zaméstnanci ve fuzujicich spolec¢nostech, ale i rozsifeni téchto prav na
vSechny doty¢né zaméstnance.

ECLIL:EU:C:2013:408 7
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Zejména c¢ast 3 pism. b) prilohy ke smérnici o SE ozfejmuje toto konstatovani. Toto ustanoveni se tyka
jmenovani ¢lent spravniho nebo dozor¢iho organu evropské spolecnosti. Toto ustanoveni stanovi, ze
zaméstnanci této spolecnosti, jejich dcefinych spolecnosti a zavod nebo jejich zastupujici organ jsou
opravnéni volit, jmenovat, doporucovat nebo zamitat jmenovani takového poctu ¢lenti spravniho nebo
dozorc¢iho organu uvedené spolecnosti, ktery se rovna nejvy$simu platnému podilu v doty¢nych
zicastnénych spolecnostech pred zapisem evropské spolecnosti do rejstiiku. Toto ustanoveni tak
stanovi rezim v této oblasti odpovidajici tomu rezimu mezi vSemi rezimy existujicimi v doty¢nych
spolecnostech, ktery nejvice chrani zaméstnance.

S ohledem na vuli unijniho zdkonodarce chranit pravo zaméstnancii na ucast jak v situacich
upravenych pravidly tykajicimi se evropské spolecnosti, tak v situacich, které se fidi vnitrostatnim
pravem, je tfeba ucinit zavér, ze i v pravidlech vnitrostitniho prava je dilezité nejen to, aby tcast
zaméstnancu ve fazujicich spole¢nostech byla zachovana v souladu s ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice
o fazich, nybrz i to, aby se prava, kterd maji zaméstnanci v ¢lenském stité, v némz ma spolecnost
vznikla fazi sidlo, v souladu s ¢l. 16 odst. 2 pism. b) této smérnice vztahovala na ostatni pracovniky
dotcené fuzi, ktefi jsou zaméstndni v jinych clenskych statech.

Ze znéni ¢l. 16 odst. 2 a 3 smérnice o fazich a z cile téchto ustanoveni tak vyplyvd, ze pripadnd pravidla
tykajici se acasti zaméstnancu, kterd jsou platnd v ¢lenském stité, v némz mad spole¢nost vznikla fuzi
sidlo, se nepouziji, pokud vnitrostatni pravni Uprava pouzitelnd na tuto spolec¢nost kumulativné
nestanovi oba pripady uvedené pod pism. a) a b) tohoto odstavce 2.

Argumenty Nizozemského kralovstvi zaloZzené na ¢l. 16 odst. 5 smérnice o fuzich nebo na tdajném
rozdilném zachazeni s malymi a velkymi podniky nemohou tento vyklad zpochybnit.

Clanek 16 odst. 5 smérnice o fuzich sice pouzivd vyraz ,rozhodnou”, avsak tento vyraz v zidném
pripadé neodkazuje na moznost ponechanou clenskym statim vybrat si mezi pripadem uvedenym
v tomto ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a pfipadem uvedenym v tomtéz ustanoveni pod pism. b). Tento vyraz
se vztahuje na pripad, kdy c¢lensky stat stanovil rozsifeni prav zaméstnancti uvedenych v ¢l. 16 odst. 2
pism. b) této smérnice. Pro urceni, zda prahova hodnota stanovena v ¢l. 16 odst. 5 smérnice o fazich
byla prekrocena, musi byt prihlizeno pouze k pracovnikiim zaméstnanym v tomto clenském staté.
Neni nezbytné pocitat pracovniky zaméstnané v jinych clenskych statech. Jak vyplyva ze stanoviska
zminéného v bodé 36 tohoto rozsudku, cilem unijntho zdkonoddarce bylo zajistit rovnovihu mezi
ochranou prav pracovnikd, ktefi jsou zameéstnani v jiném clenském staté, a pozadavky vnitrostatnich
ustanoveni tykajicich se prahovych hodnot pro pocty zaméstnanca.

Pokud jde o tdajny rozdil mezi malymi a velkymi podniky, Komise spravné tvrdi, Ze smérnice o fazich,
a zejména jeji clanek 16, v zadném priipadé nestanovi uplatnéni snazsiho systému ucasti na malé
podniky, na jehoz zékladé by pracovnici zaméstnani v jinych clenskych statech, nez je stat, ve kterém
ma spolec¢nost vznikla fazi sidlo, mohli byt trvale zbaveni svych prav na acast v ramci této spolec¢nosti.

Z toho plyne, Ze nelze pfijmout argumenty uplatnéné Nizozemskym kralovstvim tykajici se pripadné
ztraty nékterych prav na dcast uznané v ramci faze zahrnujici velké podniky, tj. ztraty, ktera podle néj
musi byt a fortiori pripusténa v kontextu fuzi mezi malymi podniky a kterda znamend, ze neexistuje
povinnost roz$ifit prava na dcast stanovend v Nizozemsku na zaméstnance v jinych clenskych statech.

Za téchto podminek je namisté povazovat zalobu podanou Komisi za opodstatnénou.

V dtsledku toho je tfeba urcit, ze Nizozemské kralovstvi tim, ze nepfijalo vSechny pravni a spravni
predpisy nezbytné pro zajisténi toho, aby v pripadé spole¢nosti vzniklé preshrani¢ni fizi majici sidlo
v Nizozemsku méli zaméstnanci podnikd této spolecnosti, které se nachdzeji v jinych clenskych
statech, stejny narok na vykon prav na ucast, jako maji pracovnici zameéstnani v Nizozemsku, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice o fazich.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Nizozemské kralovstvi nemélo ve véci aspéch,
je diivodné posledné uvedenému ulozit nahradu nakladi fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Nizozemské kralovstvi tim, ze neprijalo vSéechny pravni a spriavni predpisy nezbytné pro
zajisténi toho, aby v pripadé spolec¢nosti vzniklé preshranicni fazi majici sidlo v Nizozemsku
méli zaméstnanci podnika této spoleCnosti, které se nachazeji v jinych clenskych statech,
stejny narok na vykon prav na ucast, jako maji pracovnici zameéstnani v Nizozemsku,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. rijna 2005 o preshrani¢nich fazich kapitalovych
spolecnosti.

2) Nizozemskému kralovstvi se uklidda nahrada nakladua rizeni.

Podpisy.
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