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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. zari 2013*

»Kasacni opravny prostiedek — Evropskd agentura pro chemické laitky (ECHA) — Registrace,
hodnoceni a povolovani chemickych litek — Nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 (nafizeni REACH) —
Clanky 57 a 59 — Latky podléhajici povoleni — Identifikace akrylamidu jakozto latky vzbuzujici
mimoradné obavy — Zapis na kandidatsky seznam — Zverejnéni seznamu na internetové strance
ECHA — Zaloba na neplatnost podan4 pred timto zvefejnénim — Pfipustnost*
Ve véci C-626/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 30. listopadu 2011,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPQG), se sidlem v Bruselu (Belgie),
SNF SAS, se sidlem v Andrézieux-Bouthéon (Francie),
zastoupené R. Canou a K. Van Maldegemem, avocats,
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pficemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Evropska agentura pro chemické latky (ECHA), zastoupend M. Heikkila a W. Broerem, jako
zmocnénci, ve spoluprdci s J. Stuyckem, advocaat,

zalovana v prvnim stupni,
Nizozemské kralovstvi, zastoupené C. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

Evropska komise, zastoupend P. Oliverem a E. Manhaevem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsi UcCastnici Fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendatu, ]. Malenovsky, U. Lohmus (zpravodaj), M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. listopadu 2012,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. brezna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (dile jen ,PPG") a SNF SAS (déle jen ,SNF“) se svym
kasa¢nim opravnym prostfedkem domdhaji zruseni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 21. zafi
2011, PPG a SNF v. ECHA (T-1/10, Sb. rozh. s. 1I-6573, déle jen ,napadené usneseni), kterym
Tribundl odmitl jakozto nepfipustnou jejich zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti Evropské agentury
pro chemické latky (ECHA), kterym byl akrylamid (ES ¢. 201-173-7) identifikovan jako latka splnujici
kritéria stanovena v clanku 57 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne
18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni
Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni narizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést. L396, s. 1, a oprava Uf. vést. 2007, L 136, s. 3, dile jen
ynarizeni REACH") v souladu s ¢lankem 59 tohoto narizeni (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni REACH

Clanek 57 nafizeni REACH vyjmenovavéd latky, které mohou byt zahrnuty do piilohy XIV tohoto
narizeni, nadepsané ,Seznam latek podléhajicich povoleni“. Cldnek 57 pism. a) a b) tohoto naiizeni
uvadi latky, které splnuji kritéria pro klasifikaci jakozto karcinogenni a mutagenni latky spadajici do
urcitych kategorii.

Podle ¢lanku 59 tohoto narizeni, nadepsaného ,Identifikace latek uvedenych v ¢lanku 57
»1. Postup stanoveny v odstavcich 2 az 10 tohoto clinku se pouzije k identifikaci latek splnujicich

kritéria v ¢lanku 57 a sestaveni seznamu latek pro pripadné zahrnuti do pfilohy XIV [(dile jen
Jkandidatsky seznam’)]. [...]

[.]
3. Kazdy clensky stat muze pripravit dokumentaci podle prilohy XV pro latky, které podle jeho nazoru
splnuji kritéria stanovena v ¢lanku 57, a predat ji [ECHA]. [...] [ECHA] tuto dokumentaci do 30 dnd od

obdrzeni zpfistupni ostatnim Clenskym statam.

4. [ECHA] na své internetové strance oznami, Ze pro latku byla vypracovana dokumentace podle
prilohy XV. [ECHA] vyzve vSsechny ztc¢astnéné osoby, aby ji do stanovené lhity podaly pripominky.

5. Do 60 dni od rozeslani mohou ostatni clenské stity nebo [ECHA] vznést pripominky k identifikaci

......

6. Pokud [ECHA] neobdrzi ani nevznese zadné pripominky, zapiSe latku na seznam uvedeny
v odstavci 1. [...]

7. V pripadé vzneseni nebo obdrzeni pripominek postoupi [ECHA] dokumentaci Vyboru ¢lenskych
statl do patnacti dntt od uplynuti lhty 60 dna uvedené v odstavci 5.
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8. Dosdhne-li Vybor clenskych stattt do 30 dntt od postoupeni jednomyslné dohody o identifikaci,
muze [ECHA] zapsat tuto latku na seznam uvedeny v odstavci 1. [...]

[.]

10. [ECHA] neprodlené po prijeti rozhodnuti o zahrnuti latky zvefejni seznam uvedeny v odstavci 1 na
své internetové strance a aktualizuje jej.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

PPG je evropskym zajmovym hospodarskym sdruzenim, které zastupuje zajmy spolecnosti vyrabéjicich
nebo dovazejicich polyelektrolyty, polyakrylamidy nebo jiné polymery s obsahem akrylamidu. SNF je
jednim z clent.

Dne 25. srpna 2009 predalo Nizozemské kralovstvi ECHA dokumentaci, kterou vypracovalo a ktera se
tyka identifikace akrylamidu jakozto latky splnujici kritéria stanovend v ¢l. 57 pism. a) a b) nafizeni
REACH.

Dne 31. srpna 2009 zverejnila ECHA na své internetové strance ozndmeni, jimz byly ztGc¢astnéné osoby
vyzvany k podani pripominek k dokumentaci vypracované pro akrylamid. ECHA zaroven vyzvala
prislusné organy jinych clenskych statti, aby v tomto ohledu vznesly pripominky.

Po obdrzeni pripominek k této dokumentaci, zejména ze strany PPG, a vyjadfeni Nizozemského
kralovstvi k témto pfipominkdm postoupila ECHA tuto dokumentaci Vyboru clenskych statf, ktery
dosahl dne 27. listopadu 2009 jednomyslné dohody o identifikaci akrylamidu jakozto latky vzbuzujici
mimoradné obavy z davodu, Ze tato latka spliuje kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. a) a b) nafizeni
REACH.

Dne 7. prosince 2009 zverejnila ECHA tiskovou zpravu, v niz ozndmila, ze Vybor clenskych statt
dosdhl jednomyslné dohody o identifikaci akrylamidu a dalsich ctrnacti latek jako latek vzbuzujicich
mimoradné obavy, nebot tyto latky splnuji kritéria uvedend v ¢lanku 57 narizeni REACH, a dile ze
v pribéhu ledna 2010 bude formalné aktualizovan kandidatsky seznam.

Dne 22. prosince 2009 prijal vykonny feditel ECHA rozhodnuti ED/68/2009 jehoz vstup v platnost byl
stanoven na 13. leden 2010, které se tykalo zdpisu uvedenych patnicti laitek na kandidatsky seznam
k tomuto datu.

Dne 30. bfezna 2010 byl tento seznam zahrnujici akrylamid zvefejnén na internetové strance ECHA.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Z napadeného usneseni vyplyvd, ze navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 4. ledna 2010 podaly PPG
a SNF Zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 17. bfezna 2010 vznesla ECHA ndmitku
nepripustnosti proti této zalobé. Uvedla tfi divody nepfipustnosti vychazejici z povahy sporného
rozhodnuti, ze skutec¢nosti, ze se sporné rozhodnuti netykalo pfimo zalobct, a dile ze skute¢nosti, ze
se toto rozhodnuti, které nepredstavovalo narizovaci akt ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU,
zalobct osobné nedotykalo.

ECLIL:EU:C:2013:595 3
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Pokud jde o ndmitku nepripustnosti vychazejici z povahy sporného rozhodnuti, ECHA v podstaté tvrdi,
ze zalobkyné s odkazem na jednomyslnou dohodu Vyboru ¢lenskych staitt ECHA ze dne 27. listopadu
2009 napadly pripravny akt, ktery nemél zakladat pravni Gc¢inky vici tfetim osobam ve smyslu ¢l. 263
prvniho pododstavce druhé véty SFEU.

Nizozemské kralovstvi, kterému bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani
ECHA, podporilo namitky nepripustnosti vznesené ECHA.

Evropskd komise, které bylo rovnéz povoleno vedlejsi ucastenstvi, podporila argumentaci ECHA
vychazejici z povahy sporného rozhodnuti a z toho, ze Zalobkyné nebyly pfimo dotéeny. Kromé toho
tvrdila, ze zaloba nespliuje pozadavky stanovené v ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednacitho fddu Tribundlu,
nebot je nejasnd.

Tribundl zkoumal nejprve tuto posledni namitku nepfipustnosti. Pripomnél, ze vedlejsi Gcastnik neni
legitimovan k vzneseni ndmitky nepripustnosti, kterd nebyla vznesena ucastnikem fizeni, kterého
podporuje, a uvedl, Ze podminky pfipustnosti zaloby a zalobnich davodi v ni uvedenych jsou
nepominutelné podminky fizeni, a Tribundl je tudiz maze zkoumat i bez navrhu.

Tribundl zamitl uvedenou ndmitku nepfipustnosti, pricemz v bodé 34 napadeného usneseni uvedl, Ze
z zaloby pravné dostacujicim zptsobem vyplyvd, ze predmétem sporu je akt ECHA, ktery je vysledkem
postupu podle clanku 59 nafizeni REACH, kterym byl akrylamid identifikovan jako latka splnujici
kritéria stanovend v clanku 57 uvedeného nafizeni, jehoz obsah byl urcen jednomyslnou dohodou
Vyboru clenskych statit ECHA dne 27. listopadu 2009 a ktery mél byt proveden zdpisem akrylamidu
na kandidatsky seznam zverejnény na internetové strance ECHA, pricemz tento zapis byl stanoven na
13. ledna 2010 a byl nakonec proveden dne 30. brezna 2010.

Pokud jde zadruhé o namitku nepripustnosti vznesenou ECHA, vychazejici z povahy sporného
rozhodnuti, mél Tribundl v bodé 41 napadeného usneseni za to, ze neni tfeba rozhodovat
o argumentaci ohledné ddajné pripravné povahy uvedené jednomyslné dohody, jelikoz napadené
rozhodnuti v dobé posuzovani pripustnosti projedndvané zaloby, tedy v okamziku jejtho podani,
nesmérovalo k zalozeni pravnich ucinka vici tietim osobam.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 45 napadeného usneseni konstatoval, Zze zaloba byla poddna po
jednomyslné dohodé Vyboru clenskych stati o identifikaci akrylamidu jako latky vzbuzujici
mimorddné obavy a po rozhodnuti vykonného feditele ECHA o zdpisu této latky na kandidatsky
seznam, avSak pred 13. lednem 2010, tedy pred predpoklddanym datem ucinnosti rozhodnuti, jakoz
i pred zapisem akrylamidu na uvedeny seznam.

V bodé 49 napadeného usneseni mél Tribundl za to, Ze cilem aktu identifikujiciho latku jakozto latku
vzbuzujici mimoradné obavy neni zalozit pravni ucinky vidi tietim osobam pred zapisem této latky na
kandidatsky seznam a Ze tento akt se muze stat pro dotéené osoby pravné zavaznym az od zvefejnéni
a aktualizace tohoto seznamu obsahujictho uvedenou latku na internetové strance v souladu s ¢l. 59
odst. 10 nafizeni REACH. Kromé toho Tribundl rozhodl, Ze lhiita pro podani Zaloby proti uvedenému
aktu zac¢ind bézet podle ¢l. 263 $estého pododstavce SFEU az po tomto zvefejnéni.

V dusledku toho Tribunal odmitl zalobu, ktera mu byla predlozena, jako nepfipustnou, aniz se zabyval
ostatnimi namitkami nepripustnosti vznesenymi ECHA.

Navrhova Zadani acastniki rizeni
Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir zru$il napadené usneseni, jakoz i sporné rozhodnuti, nebo

podparné vratil véc Tribunalu, aby rozhodl o jejich zalobé, a ulozil ECHA nahradu néklada fizeni
v obou stupnich.
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ECHA, jakoz i Nizozemské kralovstvi a Komise, které podporovaly ECHA v prvnim stupni, navrhuji,
aby Soudni dvir prohlasil kasa¢ni opravny prostiedek za neopodstatnény a ulozil zalobcim néhradu
naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace vicastnikii rizeni

Navrhovatelky uvadéji jediny davod kasa¢niho opravného prostiedku, vychdzejici z nespravného
pravniho posouzeni, kterého se dopustil Tribundl pfi vykladu a pouziti nafizeni REACH, kdyz rozhodl,
ze identifikace latky Vyborem clenskych stath ECHA jakozto latky vzbuzujici velmi velké obavy
v souladu s ¢l. 59 odst. 8 tohoto narizeni nepredstavuje pred zverejnénim kandidatského seznamu
obsahujiciho tuto latku rozhodnuti zakladajici pravni Gc¢inky pro treti osoby.

Navrhovatelé tvrdi, ze oproti tomu, co konstatoval Tribunal v bodé 47 napadeného usneseni, vyplyva
z raznych odkazti na ,identifikaci“ a ,zahrnuti v ustanovenich nafizeni REACH upfesnujicich
informacni povinnosti, Ze zakonodirce Unie zamyslel zakotvit takové povinnosti vyplyvajici
z identifikace latky ve stadiu predchdzejicim zapisu této latky na kandidatsky seznam.

ECHA, podporovana Nizozemskym kralovstvim, pfipomind, ze v pfipadé aktt pfijatych béhem postupu
zahrnujictho vice etap jsou napadnutelnymi akty pouze opatfeni vyjadiujici konecné stanovisko
dotc¢eného organu nebo instituce na konci tohoto postupu. ECHA uplatiuje argument, zZe
v projednavaném pripadé predstavuje zdpis akrylamidu na takovy kandidatsky seznam, jako byl
seznam zverejnény dne 30. bfezna 2010, akt, ktery mutze zalozit pravni ucinky, zatimco dohoda
Vyboru ¢lenskych stitd je pripravnym aktem, ktery sim o sobé neni pravné zavazny.

Podle Komise skutec¢nost, ze jednomyslnd dohoda Vyboru ¢lenskych stati neponechavd zadny prostor
pro uvazeni, pokud jde o zapis latky na kandidatsky seznam, neznamend, ze tato dohoda predstavuje
konecny akt, ktery lze napadnout zalobou nebo ktery by mohl nahradit rozhodnuti ECHA prijaté podle
¢l. 59 odst. 8 narizeni REACH.

Komise tvrdi, Ze zadné ustanoveni tohoto narizeni neuvadi, Ze existuje rozdil mezi identifikaci latky
a jejim zapisem na kandidatsky seznam. Z ¢lanku 59 uvedeného nafizeni naopak vyplyvd, ze latky jsou
identifikovany jako latky vzbuzujici mimoradné obavy pouze pro ucely jejich zdpisu na tento seznam.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba poukazat na to, ze nebylo zpochybnéno, ze predmétem Zaloby podané PPG a SNF je
akt ECHA popsany Tribundlem v bodé 34 napadeného usneseni, tedy akt, ktery vzesel z postupu
stanoveného v clanku 59 narizeni REACH, kterym byl akrylamid identifikovan jako latka spliujici
kritéria uvedend v clanku 57 tohoto narizeni.

Jak uvedl Tribundl v tomto usneseni, takovy akt muze byt pfedmétem zaloby na neplatnost podle
¢l. 263 prvniho pododstavce druhé véty SFEU, pokud je prijat instituci Evropské unie,
v projednavaném pripadé ECHA, a jeho ucelem je zalozit pravni acinky ve vztahu k tfetim osobam.
Neékolik ustanoveni narizeni REACH, tak jak jsou citovina zejména v bodé 42 uvedeného usneseni,
totiz stanovi informacni povinnosti vyplyvajici z aktu identifikujiciho urcitou latku, ktery je vysledkem
postupu stanoveného v ¢lanku 59 tohoto nafizeni.
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Tribundl rovnéz v bodé 49 napadeného usneseni pravem rozhodl, ze pravni povinnosti vyplyvajici
z aktu identifikujictho latku jakozto vzbuzujici mimoradné obavy, ktery je vysledkem postupu podle
¢lanku 59 uvedeného narizeni, se vztahuji na zucastnéné osoby az po zvefejnéni kandidatského
seznamu, na némz je tato litka zapsdna, pricemz takové zverejnéni je stanoveno v odstavci 10 tohoto
¢lanku.

Pokud je totiz zvefejnéni aktu stanoveno v pravni upravé Unie, mohou se osoby jednoznac¢né seznamit
se svymi pravy a povinnostmi a prijmout nezbytnd opatfeni az od okamziku tohoto zvefejnéni (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Heinrich, C-345/06, Sb. rozh. s. I-1659, bod 44).

Aby bylo ztGcastnénym osobdm poskytnuto dostatecné casové obdobi ke zpochybnéni zverejnéného
aktu Unie s plnou znalosti vSech skutecnosti, za¢ne proto lhita pro podani zaloby proti takovému
aktu bézet v souladu s ¢l. 263 Sestym pododstavcem SFEU az od jeho zvefejnéni.

Na rozdil od toho, co konstatoval Tribunal v napadeném usneseni, z toho nicméné nevyplyva, ze by
zalobce nemohl zpochybnit akt prijaty Unii jesté pred jeho zverejnénim.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl v bodé 8 rozsudku ze dne 19. zari 1985, Hoogovens Groep
v. Komise (172/83 a 226/83, Recueil, s. 2831), ze ustanoveni ¢l. 33 trettho pododstavce Smlouvy
o ESUO, které upresnuje formality — ozndmeni nebo zverejnéni — od kterych zac¢ina plynout lhata pro
podani zaloby na neplatnost, nejsou prekazkou toho, aby zalobce podal Zalobu k Soudnimu dvoru poté,
co bylo prijato sporné rozhodnuti, aniz by cekal na jeho oznadmeni nebo zverejnéni, takze vici jedné
z zalob, na jejimz zékladé byl vydan uvedeny rozsudek, nelze vznést namitku nepiipustnosti z diivodu
jejtho doruceni do kancelare Soudniho dvora pred zvefejnénim tohoto rozhodnuti.

V ustanoveni ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU, ktery odpovida ¢l. 33 odst. 3 Smlouvy o ESUO, ovSem
nic nebrani tomu, aby byla tato judikatura pouzitelnd na projedndvany pripad.

Naopak, jak uvedl generdlni advokat v bodé 55 svého stanoviska, z ustdlené judikatury sice vyplyva, ze
akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost ve smyslu
¢lanku 263 SFEU, mohou byt pouze opatfeni s pravné zavaznymi Gcinky, jimiz mohou byt dotéeny
zdjmy zalobce tim, Ze podstatnym zpasobem méni jeho pravni postaveni (viz rozsudek ze dne 12. zafi
2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, Sb. rozh. s. I-7795, bod 54 a citovana
judikatura), avak v tomto ¢lanku neni upfesnéno, ze by podéni takové Zaloby zdviselo na zverejnéni
nebo oznameni téchto aktt.

Kromé toho podani zaloby proti aktu Unie pfed jeho zvefejnénim a poté, co byl tento akt pfijat,
nikterak neohrozuje samotny ucel lhity pro podéani Zaloby, kterym je podle ustilené judikatury
zajisténi pravni jistoty a zamezeni tomu, aby unijni akty zaklddajici pravni Gc¢inky byly donekonecna
zpochybnovany (viz rozsudky ze dne 22. fijna 2002, National Farmers’ Union, C-241/01, Recueil,
s. 1-9079, bod 34, jakoz i ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P,
bod 62).

V disledku toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, ackoli od zverejnéni aktu
zacinaji plynout lhity k podéni zaloby, po jejichz uplynuti se tento akt stane konec¢nym, neni toto
zvefejnéni podminkou vzniku prava podat zalobu proti doty¢nému aktu.

V projednavaném pripadé Tribundl v bodé 45 napadeného usneseni konstatoval, Ze zaloba, na zdkladé
které bylo zahdjeno fizeni, byla poddna po jednomyslné dohodé Vyboru clenskych sttt o této
identifikaci a po rozhodnuti vykonného reditele ECHA ze dne 22. prosince 2009, které predstavuje
rozhodnuti. Z toho vyplyvd, Ze v okamziku podéani zaloby, tj. dne 4. ledna 2010, bylo sporné
rozhodnuti prijato s kone¢nou platnosti.
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Tribundl tak nespravné dospél k zavéru, Ze uvedena Zaloba je nepfipustnd, protoze byla podana pred
datem zverejnéni sporného rozhodnuti prostfednictvim zapisu akrylamidu na kandidatsky seznam na
internetové strance ECHA, které bylo ptivodné stanoveno na 13. leden 2010, avsak nakonec k nému
doslo az 30. brezna 2010.

Je tudiz nutno vyhovét jedinému divodu kasa¢niho opravného prostfedku uplatiiovanému
navrhovatelkami, a v dtsledku toho i jejich kasacnimu opravnému prostredku, a zrusit napadené
usneseni.

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie muaze Soudni dvir v pripadé
zru$eni rozhodnuti Tribundlu sdm vydat konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze v projednadvaném pripadé soudni fizeni nedovoluje vydat kone¢né rozhodnuti ve
véci, je tfeba véc vratit zpét Tribundlu a konstatovat, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 21. zari 2011, PPG a SNF v. ECHA (T-1/10), se
zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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