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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. ledna 2013*

»Zemédélstvi — Potravinovd pomoc — Narizeni (ES) ¢. 111/1999 — Program dodéavek zemédélskych
produkti do Ruské federace — Uspésny ucastnik nabidkového fizeni na prepravu hovéziho masa —
Urceni pravomoci — Rozhod¢i dolozka®

Ve véci C-623/11,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clénku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 18. listopadu 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
5. prosince 2011, v fizeni

Geodis Calberson GE

proti

Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan (zpravodaj) a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. zari 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Geodis Calberson GE F. Thouin-Palatem, F. Boucardem a E. Dereviankinou, avocats,

— za Etablissement national des produits de I'agriculture a de la mer (FranceAgriMer) F. Ancelem,
avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, C. Candat a S. Menezem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Bianchim a I. Galindo Martin, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 16 natizeni Komise (ES) ¢. 111/1999 ze
dne 18. ledna 1999, kterym se stanovi obecnd provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 2802/98
o programu dodavek zemédélskych produktt do Ruské federace (Uft. vést. L 14, s. 3; Zvl. vyd. 3/24,
s. 235), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1125/1999 ze dne 28. kvétna 1999 (Ufr. vést. L 135, s. 41;
Zvl. vyd. 3/25, s. 279, ddle jen ,narizeni ¢. 111/1999%).

Tato zddost byla piedloZzena v ramci sporu mezi spole¢nosti Geodis Calberson GE a Etablissement
national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) (ndrodni Gstav zemédélskych
a morskych produktl) o ndhradu skody, kterd méla byt této spolec¢nosti zptisobena prodlenim ze
strany vnitrostatni interven¢ni agentury pri vyrizovani zadosti o zaplaceni poskytnutych sluzeb
a uvolnéni jistoty na provedeni dodavky, kterou uvedend spolecnost musela slozit ve prospéch této
agentury.

Pravni ramec

Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2802/98 ze dne 17. prosince 1998 o programu doddvek
zemédélskych produkti do Ruské federace (Ut. vest. L 349, s. 12; Zvl. vyd. 3/24, s. 235) stanovi:

»Podle tohoto nafizeni se uskute¢ni bezplatné dodavky zemédélskych produkti uvedenych v ¢lanku 3
do Ruska, které jsou bud k dispozici vzhledem k interven¢nim zdsobdm, nebo budou potizeny na trhu
Spolecenstvi.“

Clanek 2 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi:

»Naklady na dodavky, véetné prepravy do pristavi nebo na hranice (kromé vykladky) a pripadné vcetné
zpracovani ve SpolecCenstvi, se ur¢i ve vefejném nabidkovém fizeni nebo, v pripadé naléhavosti nebo
prepravni naroc¢nosti, v omezeném nabidkovém fizeni.”

Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»K provedeni akce podle tohoto narizeni je prislusna Komise.

[ ]“

Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 111/1999:

»1. Nabidkové fizeni se zahajuje za GCelem stanoveni ndkladi na doddvani produkti bud stazenych
z intervencnich skladd, nebo umisténych na trh Spolecenstvi do namornich pristavi a hrani¢nich mist
prejimky zbozi prijemcem a uvedenych v ozndmeni o vyhldseni nabidkového rizeni.

a) Tyto ndklady se mohou vztahovat na dodavky zbozi z naklddactho prostoru skladu intervencni

agentury nebo zbozi nalozeného na dopravni prostfedek a dopraveného do stanoveného stadia
dodavky.

[..]%
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Clédnek 4 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Nabidky se podavaji pisemné na adresu interven¢ni agentury uvedené v ozndmeni o vyhldseni
nabidkového fizeni ve stanovené lhiiteé.

[ ]“

Clanek 6 uvedeného narizeni je nésledujiciho znéni:

»1. Doty¢nd intervenc¢ni agentura nebo agentury zaslou Komisi do 24 hodin od uplynuti lhity pro
podani nabidek faxem nebo pisemné sdéleni, v némz uvedou nafizeni o zahdjeni nabidkového fizeni

pro jednotlivé partie, jez musi obsahovat:

a) jména a adresy ucastnikii nabidkového fizeni, ktefi podali platné nabidky, zejména v souladu
s ¢lanky 3, 4 a 5;

b) a pro kazdou pripustnou nabidku nabizeny pocet, popfipadé mnozstvi.
Doty¢nd intervenéni agentura nebo agentury predlozi Komisi ve lhaté uvedené v predchozim
pododstavci pro kazdou partii iplnou kopii dvou nejlepsich obdrzenych nabidek spolu s kopii jistoty
a finan¢niho zdvazku uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 pism. h) a i) a vzorem podpistt osob opravnénych
k vydéani téchto dokladu.
2. Na zakladé predlozenych nabidek muze byt s ohledem na jednotlivé partie rozhodnuto:
— nevybrat nabidku na dodavku

nebo

— vybrat nabidku na dodavku na zékladé nabizené ceny nebo mnozstvi.

3. Komise co nejdfive ozndmi vybranému tcastnikovi nabidkového fizeni rozhodnuti o vybéru nabidky
a zasle kopii tohoto rozhodnuti intervenéni agenture nebo agenturam, které obdrzely nabidky.

4. Intervencni agentury, které obdrzely nabidky, vyrozumi ucastniky nabidkového fizeni co nejdrive
faxem, popripadé elektronickou postou o vysledku jejich tcasti v nabidkovém rizeni.”

Clanek 7 odst. 4 natizeni ¢. 111/1999 stanovi:

»Jistota na provedeni dodavky se slozi v souladu s ¢l. 8 odst. 1 hlavou III nafizeni (EHS) ¢. 2220/85 ve
prospéch intervencni agentury odpovédné za platbu.

Dtikaz o slozeni jistoty na provedeni dodavky se podava formou origindlu dokladu vydaného finan¢nim
organem poskytujicim jistotu v souladu s prilohou IIL“

Clanek 8 odst. 3 nafizeni ¢. 111/1999 stanovi:
»V pripadé potizi vzniklych v priibéhu provadéni dodavky, poté, co byly produkty prevzaty vybranymi

ucastniky nabidkového fizeni, kromé pripadi nouze, je Komise jedinou instituci, kterd ma opravnéni
dévat instrukce umoznujici dokonceni dodavky.“

ECLILEU:C:2013:22 3
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Clanek 10 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Zadosti o zaplaceni dodavky se podévaji interven¢ni agentufe uvedené v ¢lanku 4 do dvou mésict po
uplynuti lhtity stanovené pro dodavku v oznameni o vyhlaseni nabidkového fizeni. [...]“

Podle ¢l. 12 odst. 2 uvedeného natizent:

»Jistota na provedeni dodavky se uvolni, jakmile vybrany acastnik nabidkového fizeni predlozi diikaz
o provedeni doddvky v souladu s pozadavky tohoto nafizeni a nafizeni zahajujiciho jednotlivé
nabidkové fizeni.

[ ](l
Clanek 16 téhoz narizeni stanovi:

»Soudni dvir Evropskych spolecenstvi md pravomoc rozhodnout jakykoli spor vznikly v disledku
provadéni ¢i neprovadéni nebo vykladu pravidel, jimiz se fidi dodavky uskutec¢nované v souladu
s timto narizenim.”

C}énel< 1 natizeni Komise (ES) ¢. 1799/1999 o dodavkach hovéziho masa do Ruska (neoficidlni prekiad)
(UF. vést. L 217, s. 20) stanovi:

»Vyhlasuje se vefejné nabidkové fizeni na stanoveni ndkladi na poskytovani prepravy [...] hovéziho
masa z intervencnich sklada [...], které ma byt doddno [do Ruska] v ramci dodavky uvedené v ¢cl. 2
odst. 1 pism. a) natizeni (ES) ¢. 111/1999.

Dodévka se provadi za podminek stanovenych vy$e uvedenym nafizenim a v souladu s ustanovenimi
tohoto nafizeni.

[..]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Ve vefejném nabidkovém fizeni vyhldSeném nafizenim ¢. 1799/1999 ziskala spole¢nosti Geodis
Calberson GE zakazku na prepravu hovéziho masa z francouzské dzemi do Ruska.

Po provedeni piepravy pozidala uvedena spole¢nost vnitrostatni intervenc¢ni agenturu, Etablissement
national des produits de lagriculture et de la mer (FranceAgriMer), podle ¢lanku 10 nafizeni
¢. 111/1999 o zaplaceni poskytnutych sluzeb a uvolnéni, za podminek stanovenych clankem 12
uvedeného nafizeni, jistoty na provedeni dodavky, kterou musela slozit ve prospéch vnitrostatni

intervencni agentury.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Geodis Calberson GE nebylo zcela vyhovéno, podala u Tribunal de
grande instance de Paris Zalobu na ndhradu $kody, ktera ji vznikla v dasledku prodleni ze strany
vnitrostatni intervencni agentury pri vyrizovani jejich zadosti. Vzhledem k tomu, Zze se Tribunal de
grande instance de Paris prohldsil nepfislusnym, podala spolec¢nost Geodis Calberson GE Zalobu
u tribunal administratif de Paris.

Vzhledem k tomu, Ze tato zaloba byla rozsudkem ze dne 30. cervence 2007 zamitnuta z davodu, Ze
narizeni ¢. 111/1999 nestanovi zadnou lhtitu pro zaplaceni sluzby prepravy a uvolnéni penézni jistoty,
takze vnitrostatni interven¢ni agenturu nebylo mozné vinit z zadného pochybeni, které by pramenilo
z uvedeného prodleni, ke kterému doslo v souvislosti s provedenim téchto operaci, podala uvedena
spolecnost odvolani u cour administrative d’appel de Paris.

4 ECLILLEU:C:2013:22
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Vzhledem k tomu, Ze cour administrative d’appel de Paris napadeny rozsudek ¢astecné potvrdil, podala
spolecnost Geodis Calberson GE u Conseil d’Etat kasac¢ni opravny prostredek.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze Soudni dvir rozsudkem ze dne 11. tGnora 1993, Cebag
v. Komise (C-142/91, Recueil, s. 1-553) rozhodl, Ze prava a povinnosti uUspésnych ucastnikl
nabidkového fizeni na bezplatné dodavky potravin Evropskych spolecenstvi se nefidi v celém rozsahu
narizenimi Spolecenstvi, ale vyplyvaji ze smluv mezi Komisi a témito ucastniky, upravenych narizenim
pouzitelnym na tyto dodavky, a dile, Ze ustanoveni narizeni Komise totoznd s vySe uvedenymi
ustanovenimi clanku 16 nafizeni Komise ze dne 18. ledna 1999 museji byt chipana jako rozhod¢i
dolozka tvorici nedilnou soucast smlouvy na dodavky.

Uvedeny soud také poukazuje na skutecnost, ze Tribundl svymi rozsudky ze dne 9. fijna 2002, Hans
Fuchs v. Komise (T-134/01, Recueil, s. 1I-3909), jakoz i ze dne 10. tinora 2004, Calberson GE
(T-215/01, T-220/01 a T-221/01, Recueil, s. 1I-587), rozhodl, Ze zaprvé z ustanoveni narizeni
¢. 2802/98 a ¢. 111/1999 plyne, ze doslo k vytvoreni pravniho vztahu mezi Komisi a Gspé$nym
ucastnikem nabidkového fizeni, aniz byla existence tohoto vztahu zpochybnéna tim, Zze opatfeni
k podpore dodavek jsou zcasti provadéna intervencnimi agenturami clenskych statli, zejména pokud
jde o platby uspésnym ucastnikim nabidkového fizeni, zadruhé ze tento vztah navzdory neexistenci
vyslovné smluvni kvalifikace v pouzitelnych nafizenich nicméné splnuje kritéria dvoustranné smlouvy
a zatreti, Ze clanek 16 narizeni ¢. 111/1999 ma charakter rozhod¢i dolozky ve smyslu ¢lanku 272
SFEU.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Museji byt ustanoveni ¢lanku 16 nafizeni [...] ¢. 111/1999 [...] vykladana tak, ze pfiznavaji Soudnimu
dvoru Evropské unie pravomoc rozhodovat o sporech tykajicich se podminek, za nichz intervenéni
agentura urcend k prijimani nabidek v rdmci nabidkového fizeni na bezplatnou dodavku zemédélskych
produktd do Ruska uskutec¢ni platbu dluznou dspésnému ucastnikovi a uvolni jistotu na provedeni
dodavky sloZzenou uvedenym ucastnikem ve prospéch této agentury, zejména pak o zalobich na
nahradu $kody, kterd je vysledkem pochybeni, kterych se intervencni agentura dopustila pfi provadéni
téchto operaci?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 16 natizeni ¢. 111/1999 vykladan v tom
smyslu, Ze priznava Soudnimu dvoru Evropské unie pravomoc rozhodovat o vsech sporech tykajicich se
takového nabidkového rizeni, jako je nabidkové fizeni dotcené v plvodnim fizeni, zejména pak
o zalobach na nahradu skody, kterd je vysledkem pochybeni, kterych se intervencni agentura dopustila
v souvislosti s provedenim platby dluzné dspésnému tGcastnikovi a s uvolnénim jistoty na provedeni
dodavky slozené uvedenym ucastnikem ve prospéch této agentury.

Pro ucely poskytnuti odpovédi na polozenou predbéznou otdzku je tfeba na uvod pripomenout, ze
podle clanku 272 SFEU mé Soudni dvir Evropské unie pravomoc rozhodovat na zdkladé rozhodci
dolozky obsazené ve verejnopravni nebo v soukromopravni smlouvé uzaviené Evropskou unii nebo na
jeji ucet.

Déle je tfeba poukdzat na skutecnost, ze dotCend unijni pravni Uprava pocita se zalozenim pravnich

vztahtt smluvni povahy mezi Unii a takovym Gspésnym uGcastnikem, jako je zalobkyné v pavodnim
rizeni.

ECLILEU:C:2013:22 5
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Komise je podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2802/98 povéfend provedenim operace, prostiednictvim niz
maji byt Ruské federaci poskytnuty zemédélské produkty. Podle ustanoveni ¢lanku 6 nafizeni
¢. 111/1999 tento orgdn rozhodne o vybéru nabidky tspésného ucastnika, zatimco role intervenc¢nich
agentur je v tomto stddiu omezena na prijimani platnych nabidek ucastniki nabidkového rizeni
a jejich predani Komisi. Podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 111/1999 ma navic pouze Komise opravnéni
davat instrukce umoznujici dokonceni dodavky. Konec¢né, podle ustanoveni clanku 9 téhoz nafizeni

vykonava kontrolu nad dodavkou Komise.

Ze vsech téchto ustanoveni vyplyvd, zZe pravni vztah ma byt zalozen mezi Komisi, jakozto zadavatelem,
a uspésnym uGcastnikem.

Kvalifikace uvedeného pravniho vztahu nevyplyva vyslovné z nafizeni ¢. 2802/98, ¢. 111/1999
a ¢. 1799/1999 a prava a povinnosti Komise a uspésného ucastnika nejsou, jak spravné uvedl Tribunal
(viz vyse uvedené rozsudky Hans Fuchs v. Komise, bod 53, a Calberson GE v. Komise, bod 86) témito
narizenimi beze zbytku stanoveny, nebot zdkladni prvek dodéavky, a sice cena zavisi na nabidkach
predlozenych uacastniky nabidkového fizeni a jejich prijeti ze strany Komise. Z toho vyplyvd, ze
dodévka stanovend uvedenymi nafizenimi se provadi podle smlouvy uzaviené mezi Komisi
a uspésnym ucastnikem (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Cebag v. Komise, body 12 a 13).

Také je tfeba poukdzat na skutecnost, ze ¢lanek 1 natrizeni ¢. 1799/1999 stanovi, Ze dodavka se provadi
za podminek stanovenych nafizenim ¢. 111/1999. Klauzule obsazend v ¢lanku 16 nafizeni ¢. 111/1999
je proto nedilnou soucasti smlouvy o doddvce a musi byt povazovana za rozhod¢i dolozku ve smyslu
¢lanku 272 SFEU (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Cebag v. Komise, bod 14).

Pokud jde o ptisobnost uvedené rozhod¢i dolozky, podle ustilené judikatury je Soudni dvir v zasadé
opravnén rozhodovat na zakladé rozhod¢i dolozky pouze o zalobach, které jsou odvozeny od smlouvy,
ktera obsahuje rozhod¢i dolozku, nebo které primo souviseji s povinnostmi, jez z této smlouvy vyplyvaji
(viz rozsudky ze dne 18. prosince 1986, Komise v. Zoubek, 426/85, Recueil, s. 4057, bod 11; ze dne
20. unora 1997, IDE v. Komise, C-114/94, Recueil, s. I-803, bod 82, a ze dne 3. prosince 1998, Komise
v. Iraco, C-337/96, Recueil, s. 1-7943, bod 49).

Platba za dodavku a uvolnéni penézni jistoty jsou vSak smluvnimi zavazky. Jsou totiz formulovany
v ¢lanku 10 a ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 111/1999 a staly se na zdkladé ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1799/1999,
podle néhoz se dodavka provadi ,za podminek stanovenych narizenim ¢. 111/1999% nedilnou soucasti
sporné smlouvy. Zaloby na nihradu $kody zptisobené prodlenim v souvislosti s plnénim téchto dvou
smluvnich povinnosti je tudiz nutné povazovat za zaloby, které jsou odvozeny od sporné smlouvy
obsahujici rozhod¢i dolozku nebo které pfimo souviseji s povinnostmi, jez z této smlouvy vyplyvaji.

Mimoto mezi pozadavky rddného vykonu spravedlnosti patii i zakaz existence prislusnosti vice souda
v pripadé jedné a téze smlouvy, zejména pak v zavislosti na povaze dotceného smluvniho zavazku,
a pozadavek predchazet rozporuplnosti rozhodnuti, kterd by z toho mohla plynout (viz obdobné
rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002, Gabriel, C-96/00, Recueil, s. I-6367, body 57 a 58, jakoz i ze dne
5. Gnora 2004, DFDS Torline, C-18/02, Recueil, s. I-1417, bod 26).

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 16 nafizeni ¢. 111/1999 je nutné chépat tak, ze Soudnimu dvoru pfiznava
pravomoc k rozhodnuti o zalobach na ndhradu $kody, ktera je Gdajné vysledkem prodleni v souvislosti
s platbou za sluzby prepravy a s uvolnénim penézni jistoty.

Skute¢nost, ze pravé vnitrostatni intervencni agentufe prislusi zajistit splnéni smluvnich zavazki
spojenych s placenim za dodivku a s uvolnénim dotlené penézni jistoty, neni v této souvislosti
relevantni. Jedinym titulem, na zdkladé néhoz mize jednat, je smlouva o sporné doddvce, kterou je
Komise vazana ve vztahu k udspésnému ucastnikovi. Vzhledem k tomu, Ze dotcené zaloby jsou
odvozeny od uvedené smlouvy, musi byt uzndna pravomoc Soudniho dvora Evropské unie
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k rozhodovani o téchto zalobach, nebot pozadavky radného vykonu spravedlnosti brani existenci
prislusnosti vice soudd v pripadé jedné a téze smlouvy v zdvislosti na totoznosti ptivodce nesplnéni
smluvnich povinnosti.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze na polozenou otdzku je tfeba odpovédét tak, Ze cldnek 16 narizeni
¢. 111/1999 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prizndvd pravomoc Soudnimu dvoru Evropské unie
rozhodovat o sporech tykajicich se podminek, za nichz interven¢ni agentura urcena k prijimani nabidek
v ramci nabidkového fizeni na bezplatnou dodavku zemédélskych produktti do Ruské federace
uskutecni platbu dluznou uspésnému Gcastnikovi a uvolni jistotu na provedeni dodavky slozenou
uvedenym uchazecem ve prospéch této agentury, zejména pak o zalobach na ndhradu skody, ktera je
vysledkem pochybeni, kterych se interven¢ni agentura dopustila pfi provadéni téchto operaci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 16 nafizeni Komise (ES) ¢. 111/1999 ze dne 18. ledna 1999, kterym se stanovi obecna
provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 2802/98 o programu dodavek zemédélskych produkti
do Ruské federace, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1125/1999 ze dne 28. kvétna 1999, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze priznava pravomoc Soudnimu dvoru Evropské unie rozhodovat
o sporech tykajicich se podminek, za nichz intervencni agentura urcend k prijimani nabidek
v ramci nabidkového rizeni na bezplatnou dodavku zemédélskych produktii do Ruské federace
uskutecni platbu dluznou uspésnému ucastnikovi a uvolni jistotu na provedeni dodavky
slozenou uvedenym uchazecem ve prospéch této agentury, zejména o Zalobach na nahradu
skody, ktera je vysledkem pochybeni, kterych se intervencni agentura dopustila pri provadéni
téchto operaci.

Podpisy.
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