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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

18. cervence 2013*

»Kasacni opravny prostfedek — Prihlaska slovni ochranné zndmky Spolec¢enstvi FISHBONE —
Namitkové fizeni — Star$i ndrodni obrazova ochrannd znamka FISHBONE BEACHWEAR —
Skute¢né uzivani star$i ochranné znamky — Zohlednéni dodate¢nych diikazi, které nebyly predlozeny
ve stanovené lhaté — Naftizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanek 42 odst. 2 a 3 a ¢l. 76 odst. 2 — Natizeni
(ES) ¢. 2868/95 — Pravidlo 22 odst. 2

Ve véci C-621/11P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 2. prosince 2011,

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, drive New Yorker SHK Jeans GmbH, se sidlem v Kielu
(Némecko), zastoupend V. Spitzem, Rechtsanwalt,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny
P. Geroulakosem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
Vallis K.-Vallis A. & Co. OE, se sidlem v Aténach (Recko),
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, pfedseda sendatu, ]. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan a A. Prechal
(zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 16. kvétna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, drive
New Yorker SHK Jeans GmbH (dile jen ,New Yorker Jeans“), domdhd zruseni rozsudku Tribunélu
Evropské unie ze dne 29. zari 2011, New Yorker SHK Jeans v. OHIM - Vallis K.-Vallis A.
(FISHBONE) (T-415/09, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu smérujici
ke zruseni rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 30. cervence 2009 (véc R 1051/2008-1) (déle jen ,sporné
rozhodnuti“), tykajictho se ndmitkového fizeni zahijeného na navrh spolecnosti Vallis K.-Vallis A. &
Co OE (dile jen ,Vallis K.-Vallis A.“) proti prihlasce slovni ochranné znamky FISHBONE, podané
spolecnosti New Yorker Jeans.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 207/2009

Narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. L78, s. 1) byla provedena kodifikace nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znidmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 353) a toto nafizeni jim
bylo také zruseno.

Clanek 15 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Uzivéni ochranné znamky Spolecenstvi®, stanovi:

»1. Pokud do péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou znamku Spolecenstvi radné ve Spolecenstvi
uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, nebo pokud toto uzivani bylo na nepfetrzitou
dobu péti let preruseno, podléhd ochranna zndmka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze
pro neuzivani existuji fddné diavody.

[...]"

Clanek 42 natizeni ¢. 2007/2009, nadepsany ,Préizkum namitek“ a obsazeny v oddilu 4 nadepsaném
»Vyjadreni tretich stran a namitky” hlavy IV nadepsané ,Zapisné rizeni“, stanovi:

»1. V pribéhu prazkumu namitek vyzve [OHIM] tGcastniky, aby pokazdé, kdy[z] to bude nezbytné,
predlozili ve stanovené lhuté vyjadieni ke sdéleni jinych stran nebo ke sdéleni [OHIM].

2. Na zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné znamky Spolecenstvi, ktery podal namitky,
povinen predlozit dikaz o tom, Ze po dobu péti let pred zvefejnénim prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi byla star$i ochrannd zndmka na tizemi Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsdna a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo dikaz o existenci radnych
dtvodli pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd znamka Spolecenstvi zapsina
nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové dikazy predloZeny, ndmitky se zamitnou. Byla-li starsi
ochrannd zndmka uzivdna pouze pro nékteré z vyrobki nebo sluzeb, pro které je zapsdna, povazuje se
pro ucely projednani ndmitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star$i nirodni ochranné znidmky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a),

pfi¢emz uzivani na tzemi Spolecenstvi je nahrazeno uzivanim na Gzemi c¢lenského statu, kde poziva
star$i nadrodni znamka ochrany.

[...]¢

2 ECLIL:EU:C:2013:484



ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — VEC C-621/11 P
NEW YORKER SHK JEANS v. OHIM

Clanek 76 narizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Zkoumadni skutec¢nosti iradem z tredni moci“ a obsazeny
v oddilu 1 nadepsaném ,Obecnd ustanoveni“ hlavy IX nadepsané ,Rizeni”, stanovi:

»1. V pribéhu fizeni zkoumd [OHIM] skutec¢nosti z moci uUfedni; v fizeni tykajicim se relativnich
davodt zamitnuti se vsak [OHIM] pfi zkoumani omezi na skute¢nosti, divody a ndvrhy prednesené
ucastniky.

2. [OHIM] nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které Gcastnici v¢as neuvedli, ani k dikaztm, které vcas
nepredlozili.”

Narizeni (ES) ¢. 2868/95

Pravidlo 22 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
nafizeni ¢. 40/94 (Ur. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (UF. vést. L 172, s. 4, dale jen ,nafizeni ¢. 2868/95), stanovi:

»Ma-li osoba, ktera podala namitky, predlozit diikaz o uzivani nebo dolozit, jaké jsou radné divody pro
neuzivani, vyzve ji [OHIM], aby poskytla pozadovany diikaz ve lhaté, kterou ji stanovi. Nepredlozi-li
osoba, kterd podala ndmitky, tento diikaz pred uplynutim lhaty, [OHIM] ndmitky zamitne.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu byly Tribundlem vyliceny v bodech 1 az 12 napadeného rozsudku
nasledovné:

»1 Dne 31. ffjna 2003 podala [New Yorker Jeans] u [OHIM] pfihlasku ochranné znamky Spolecenstvi
na zéakladé narizeni (ES) ¢. 40/94. [...]

2 Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni FISHBONE.

3 Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji zejména do trid 18 a 25 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro tcely zdpisu znamek ze dne 15. Cervna
1957, ve znéni zmén a doplnk [...]

5 Dne 28. ledna 2005 [...] podala spolecnost Vallis K.-Vallis A. [...] proti zdpisu ochranné znamky
pozadované pro vyrobky uvedené v bodé 3 vySe namitky na zdkladé clanku 42 nafizeni ¢. 40/94
(nyni clanek 41 nafizeni ¢. 207/2009), zalozené na:

— Tfeckém zapisu obrazové ochranné znamky ¢. 121579, prihlasené dne 24. ledna 1994 a zapsané
dne 17. kvétna 1996 pro vyrobky tricka, plazové odévy zarazené do tridy 25 [...]

7 OHIM vyhovél zidosti [New Yorker Jeans] a dopisem ze dne 5. dubna 2006 vyzval
[Vallis K.-Vallis A.], aby podle ¢lanku 43 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 42 narizeni ¢. 207/2009)
nejpozdéji do 6. Cervna 2006 predlozila dikaz o uzivani star$i ndrodni obrazové ochranné
znamky. [Vallis K.-Vallis A.] predlozila v dopise ze dne 6. Cervna 2006 diikazy spocivajici
v Cestném prohldseni ze dne 1. cervna 2006, fakturach a nékolika fotografiich.
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8 Dopisem ze dne 25. zafi 2006 [New Yorker Jeans] zejména namitala, ze predlozené dikazy
nedostatecné prokazuji skute¢né uzivani star$i ochranné znamky. Dopisem ze dne 14. listopadu
2006 vyzval OHIM [Vallis K.-Vallis A.], aby v odpovédi na tyto namitky podala své vyjadreni do
14. ledna 2007.

9 Dopisem dorucenym OHIM dne 15. ledna 2007 predlozila [Vallis K.-Vallis A.] zejména dodatecné
dtkazy o uzivani, které spocivaly v katalozich z let 2000, 2001 a 2003.

10 Dne 26. kvétna 2008 namitkové oddéleni vyhovélo na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 namitkdm u casti napadenych vyrobkd, a sice pro ,tasky, batohy’, zarazené do tridy
18, a vSechny vyrobky zarazené do tfidy 25. K zavéru o existenci nebezpeci zdmény mezi
doté¢enymi ochrannymi zndmkami dospélo namitkové oddéleni zejména s prihlédnutim
k jednomu z vy$e uvedenych katalogi, pochdzejicimu z léta 2001.

11 Dne 16. cervence 2008 podala zalobkyné u OHIM proti rozhodnuti namitkového oddéleni na
zékladé ¢lankd 57 az 62 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64 nafizeni ¢. 207/2009) odvolani.

12 Prvni odvolaci sendit OHIM [spornym rozhodnutim] ¢astecné vyhovél odvoldni v rozsahu, v némz
namitky pro ,tasky, batohy’ zarazené do tfidy 18 zamitl a rozhodnuti ndmitkového oddéleni tykajici
se vyrobka zarazenych do tridy 25 potvrdil. Mél za to, Ze ndmitkové oddéleni bylo opravnéné
zohlednit dodatecné diikazy predlozené dne 15. ledna 2007, a dale, ze v projedndvané véci existuji
dostate¢né diikazy o uzivani starsi fecké ochranné znamky. [...]“

Napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 14. fijna 2009 podala spole¢nost New Yorker Jeans Zalobu
sméfujici k tomu, aby Tribundl sporné rozhodnuti zménil tak, Ze odvoldni podané u odvolaciho
senatu prohldsi za opodstatnéné a zamitne namitky pro vyrobky zarazené do tfidy 25. Podptirné
spole¢nost New Yorker Jeans navrhovala zruseni tohoto rozhodnuti v ¢asti, v niz se jeji odvolani zamita
a zamitnuti prihlasky se pro tyto vyrobky potvrzuje.

Na podporu této zaloby uplatnila spolecnost New Yorker Jeans zejména zalobni divod vychazejici
z poru$eni ¢l. 42 odst. 2 a 3 a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i pravidla 22 odst. 2 druhé véty
nafizeni ¢. 2868/95. V této souvislosti tvrdila, ze odvolaci senat mél nespravné za to, ze namitkové
oddéleni mohlo legitimné zohlednit dodate¢né dikazy o uzivani star$i ochranné zndmky, které byly

predlozeny po uplynuti lhiity stanovené OHIM na zakladé posledné uvedeného ustanoveni.

Tribundl poté, co v bodech 23 a 24 napadeného rozsudku s odkazem na rozsudek ze dne 13. brezna
2007, OHIM v. Kaul (C-29/05 P, Recueil, s. I-2213, bod 42) pripomnél, Ze z ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 vyplyva, ze obecné plati, neni-li stanoveno jinak, Ze uvedeni skutec¢nosti a predlozeni
diukazti uGcastniky fizeni je stdle mozné i po uplynuti lhat, kterym podléhd takové uvedeni ci
predlozeni podle ustanoveni uvedeného nafizeni, a ze OHIM nic nezakazuje prfihlédnout ke
skutecnostem a diikaziim, které byly takto opozdéné uvedeny nebo predlozeny, zalobni divod takto
vzneseny spole¢nosti New Yorker Jeans zamitl, a jak vyplyva z bodd 25 az 34 uvedeného rozsudku,
rozhodl v podstaté nasledovné:

»25 [P]ravidlo 22 odst. 2 naftizeni ¢. 2868/95 stanovi, ze v pripadé, ze podle Cl. 42 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 207/2009 ma osoba, ktera podala namitky, predlozit dikaz o skutecném uzivani starsi ochranné
znamky, vyzve ji OHIM, aby tak ucinila ve lhite, kterou ji stanovi. Vyse uvedené pravidlo 22 ve své
druhé vété dodava, ze nepredlozi-li osoba, kterd podala ndmitky, tento diikaz pfed uplynutim stanovené
lhity, OHIM namitky zamitne.
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26 Z druhé véty tohoto ustanoveni vyplyvd, ze predlozeni ditkazl o uzivani starsi ochranné znamky po
uplynuti lhity stanovené za timto Gclelem md v zdsadé za nasledek zamitnuti ndmitek, aniz by mél
OHIM v tomto ohledu prostor pro uvazeni. [...]

[]

30 [..][Je] nutno mit za to, ze jelikoz [Vallis K.-Vallis A.] ve stanovené lhité, a sice dne 6. cervna 2006,
podala prislusné dukazy, jako cestné prohldseni, faktury a fotografie, je treba na [Vallis K.-Vallis A.]
nahlizet tak, zZe dodrzela lhatu stanovenou v pravidle 22 odst. 2 druhé vété narizeni ¢. 2868/95. Daile
neni sporu o tom, Ze v ndvaznosti na vyjadreni zalobkyné, ze tyto diikazy jsou nedostate¢né, dal OHIM
[Vallis K.-Vallis A.] prilezitost predlozit vyjadfeni do 14. ledna 2007. V tomto kontextu dikazy
predlozené s vyjadrenim [Vallis K.-Vallis A.] v souladu s touto lhtou mohly byt ndmitkovym
oddélenim zohlednény.

31 Pravidlo 22 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95 musi byt totiz chdpano v tom smyslu, Ze Zadna skute¢nost
nemuze branit tomu, aby byly zohlednény dodatecné dukazy, které pouze doplnuji jiné dikazy
predlozené ve stanovené lhité, jestlize ptivodni dikazy nepostradaji relevanci, avSak byly druhym
ucastnikem fizeni povazovany za nedostatecné. Takova avaha, kterd rozhodné necini vyse uvedené
pravidlo nadbyte¢nym, plati tim spiSe, ze [Vallis K.-Vallis A.] nezneuzila stanovené lhity védomym
uzitim zdrzovacich taktik nebo projevenim hrubé nedbalosti.

[]

33 Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci diukazy predlozené [Vallis K.-Vallis A.] po lhité
stanovené namitkovym oddélenim nejsou prvnim a jedinym diékazem o uzivdni, ale jednd se spiSe
o dikazy doplnujici prislusné dikazy, které byly predlozeny v ramci stanovené lhity, skutecnost, ze
zalobkyné tyto dtikazy zpochybnila, postacovala k tomu, aby odivodnila predlozeni dodate¢nych
dikazi ze strany [Vallis K.-Vallis A.] pfi predlozeni vyjadfeni. SkuteCnost, ze tyto dikazy byly
zohlednény, umoznila ndmitkovému oddéleni a pozdéji odvolacimu senitu rozhodnout o skute¢ném
uzivani star$i ochranné znamky na zdkladé vSech relevantnich skute¢nosti a dikaz.

34 [..] [Z]avér, podle néhoz ndmitkové oddéleni bylo naprosto opravnéno zohlednit katalogy, které mu
byly predlozeny dne 15. ledna 2007, se zda byt krom toho v souladu se véeobecnéjsim cilem, na kterém
je zalozené namitkové fizeni, v jehoz kontextu byl ¢l. 76 odst. 2 naftizeni ¢. 207/2009 vykladan tak, ze
i dikazy, které byly predlozeny po uplynuti lhiity, je potfeba zohlednit, za predpokladu, Ze se zdaji byt
relevantni a Ze stadium fizeni, v némz byly predloZeny, a souvisejici okolnosti jeho predlozeni nebrani.”

Vzhledem k tomu, ze také ostatni zalobni davody, které spolecnost New Yorker Jeans uplatnila na
podporu své zaloby, byly zamitnuty, Tribundl Zalobu zamitl.

Navrhova zadani acastnika rizeni u Soudniho dvora

Spole¢nost New Yorker Jeans prostfednictvim svého kasa¢niho opravného prostredku navrhuje, aby
Soudni dvir napadeny rozsudek zru$il a vyhovél zalobé, kterou podala v prvnim stupni, nebo
podptirné vratil véc Tribundlu, aby vydal kone¢né rozhodnuti ve véci. Mimoto pozaduje, aby byla
OHIM ulozena nahrada vsech nakladu fizeni.

OHIM navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a aby spole¢nosti New Yorker Jeans byla
uloZena nahrada néklada fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace tcastnikii rizeni

Spole¢nost New Yorker Jeans na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vznasi jediny divod,
vychazejici z poruseni ¢l. 42 odst. 2 a 3 a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i pravidla 22 odst. 2
narizeni ¢. 2868/95.

Predev$im tvrdi, Ze Tribundl porusil uvedend ustanoveni, kdyz rozhodl, ze OHIM spravné zohlednil
dodate¢né dikazy o uzivani star$i ochranné znambky, které spolecnost Vallis K.-Vallis A. predlozila dne
15. ledna 2007.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze podle spole¢nosti New Yorker Jeans nebyly diikazy predlozené ve lhité,
kterou ptivodné stanovil OHIM, dostate¢né k prokazani skutec¢ného uzivani star$i ochranné znamky,
byl OHIM povinen namitky na zakladé pravidla 22 odst. 2 druhé véty nafizeni ¢. 2868/95 zamitnout,
nebot toto ustanoveni stanovi v tomto ohledu vyjimku z pravidla stanoveného v ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009.

Podle spolec¢nosti New Yorker Jeans pri takovém vykladu nevznikda neopravnéné znevyhodnéni osoby,
ktera podala namitky, nebot tato osoba si byla pred podianim svych ndmitek védoma, Ze na zakladé
zadosti mize byt pod hrozbou zamitnuti svych namitek povinna prokazat skute¢né uzivani starsi
ochranné znamky, Ze ji byla stanovena dostate¢na lhita, aby tak mohla ucinit, a Ze mimoto méla
moznost pozadat o prodlouzeni této lhity. Uvedeny tcastnik fizeni si dokonce v pripadé zamitnuti
jeho namitek navic zachovava pravo pozdéji pozadovat zruseni nové zapsané ochranné znamky.

Spole¢nost New Yorker Jeans s odkazem na bod 44 vyse uvedeného rozsudku OHIM v. Kaul podptirné
tvrdi, Ze i kdyby bylo tfeba povazovat predlozeni dodate¢nych dilkazti i naddle za pripustné, Tribunal
v takovém pripadé porusil pravidlo vyplyvajici z ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, podle néhoz je
OHIM povinen prezkoumat, zda jsou opozdéné predlozené skutecnosti relevantni a zda stddium
fizeni, ve kterém doslo k tomuto predlozeni, nebrani jejich zohlednéni. OHIM podle ni v tomto
ohledu zneuzil svou posuzovaci pravomoc a zanedbal svou povinnost zajistit efektivni pribéh soudniho
fizeni, kdyz neovéril nové skutecnosti odivodnujici toto opozdéné predlozeni, a samotné uvedeni
vyhrad druhého ucastnika fizeni, tykajicich se diikazt predlozenych osobou, ktera podala namitky,
pfitom netvori takovou novou skute¢nost.

OHIM tvrdi, ze Tribundl v napadeném rozsudku provedl spravny vyklad pravidla 22 odst. 2 nafizeni
¢. 2868/95, kdyz mél za to, Zze pokud byly relevantni dikazy o uzivani ochranné znamky, jako
v projednavané véci, predlozeny ve lhaté stanovené na zdkladé tohoto ustanoveni, nebrani toto
ustanoveni pozdéjsimu predlozeni dodate¢nych dikazi o uvedeném uzivani.

Takovy vyklad uvedeného pravidla 22 odst. 2 je podle OHIM navic v souladu se zdsadami stanovenymi

Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku OHIM v. Kaul a pfijeti takovych ¢isté dodate¢nych
dukaztt obecné odpovidd jednotlivym kritériim stanovenym v tomto rozsudku.

Zdveéry Soudniho dvora
Zaprvé je k hlavni c¢asti davodu kasac¢niho opravného prostiredku uplatnéného spole¢nosti New Yorker

Jeans tfeba nejprve pripomenout, ze ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze OHIM nemusi
prihlizet ke skutecnostem, které tcastnici v¢as neuvedli, ani k dikazim, které vcas nepredlozili.
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Jak rozhodl Soudni dvir, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze obecné plati — neni-li stanoveno
jinak — Ze predlozeni skute¢nosti a dikaz Gcastniky fizeni je stdle mozné i po uplynuti lhit, kterym
podléha takové predlozeni podle ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009, a ze OHIM nic nezakazuje
prihlédnout ke skute¢nostem a dikaziim, které byly takto opozdéné uvedeny nebo predlozeny (vyse
uvedeny rozsudek OHIM v. Kaul, bod 42).

Uvedené ustanoveni totiz upfesnénim toho, ze OHIM ,nemusi“ v takovém pripadé prihlizet k takovym
diikaztim, priznava OHIM Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné rozhodnuti, které musi v tomto
smyslu oddvodnit, zda je namisté k témto dikazim prihlédnout, ¢i nikoliv (vyse uvedeny rozsudek
OHIM v. Kaul, bod 43).

Konkrétnéji je k predlozeni dikazt o skutecném uzivani starsi ochranné znamky v ramci namitkovych
fizeni tfeba uvést, ze i kdyz ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze na zadost autora prihlasky je
majitel ochranné znamky, ktery podal namitky, povinen predlozit dikaz o skute¢ném uzivani ochranné
znamky, a ostatni namitky budou zamitnuty, neobsahuje uvedené nafizeni ustanoveni, které by
upresnilo lhiitu, v niz musi byt takové dikazy predlozeny.

Naproti tomu pravidlo 22 odst. 2 narizeni ¢. 2868/95 v této souvislosti stanovi, Ze v pripadé, ze je
takova zddost podéana, vyzve OHIM majitele star$i ochranné zndmky, aby poskytl diikkaz o uzivani nebo
o fadnych davodech k neuzivani ve lhaté, kterou stanovi.

Némitkové oddéleni OHIM v projednavané véci uplatnilo posledné uvedené ustanoveni a stanovilo
spolecnosti Vallis K.-Vallis A. lhiitu k predlozeni takového diikazu. Mimoto je nesporné, ze spolecnost
Vallis K.-Vallis A. v této lhité predlozila razné dikazy o uzivani star$i ochranné znambky.

Ddle je tfeba pripomenout, Ze toto pravidlo 22 odst. 2 rovnéz ve své druhé vété upresnuje, ze neni-li
dtkaz o uzivani ochranné znamky predlozen ve lhtté stanovené OHIM, budou namitky zamitnuty.

I kdyz v této souvislosti ze znéni uvedeného ustanoveni jisté vyplyva, ze neni-li ve lhaté stanovené
OHIM predlozen zadny dikaz o uzivani doty¢né ochranné znamky, musi OHIM ndmitky zamitnout
i bez navrhu, takovy zavér naopak neplati v pripadé, ze diikazy o tomto uzivani v uvedené lhité
predlozeny byly.

V tomto pripadé — a pokud se neukaze, ze uvedené dikazy nejsou relevantni pro ucely prokazani
skutec¢ného uzivani ochranné znamky — totiz fizeni musi pokracovat. OHIM tak predev$im musi, jak
to stanovi ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, vyzvat Ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby
predlozili ve stanovené lhuté sva vyjadieni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim ostatnich
ucastnikd. V tomto kontextu, pokud ke kone¢nému zamitnuti ndmitek doslo z divodu neexistence
dostate¢ného dikazu o skutecném uzivani star$i ochranné znamky, nedochazi k tomuto zamitnuti na
zakladé pouziti pravidla 22 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, coz je ustanoveni, které ma v podstaté procesni
povahu, ale vylu¢né na zdkladé pouziti hmotnépravniho ustanoveni obsazeného v ¢l. 42 odst. 2 nafizeni

¢. 207/2009.

Jak Tribundl spravné rozhodl v napadeném rozsudku, z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud byly dikazy,
o nichzZ se ma za to, Ze jsou relevantni pro tcely prokdzani uzivani dot¢ené ochranné znamky, tak jako
v projednavané véci predlozeny ve lhiaté stanovené OHIM na zdkladé pravidla 22 odst. 2 nafizeni
¢. 2868/95, je predlozeni dodate¢nych dikazli o takovém uzivini po uplynuti uvedené lhity nadile
mozné. V takovém pripadé — a jak Tribundl také spravné rozhodl — OHIM nic nezakazuje, jak bylo
pfipomenuto v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku, pfihlédnout k dikaztim, které byly takto opozdéné
predlozeny, a uplatnit pfitom posuzovaci pravomoc, kterd mu je prizndna ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009.

Z toho vyplyvd, ze hlavni ¢ast jediného diivodu kasacniho opravného prostfedku je nutné zamitnout.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — VEC C-621/11 P
NEW YORKER SHK JEANS v. OHIM

Zadruhé spole¢nost New Yorker Jeans prostfednictvim podptrné ¢isti uvedeného divodu kasacniho
opravného prostredku tvrdi, ze Tribundl nespravné upustil od postizeni zneuziti posuzovaci
pravomoci, kterého se mél OHIM v projedndvané véci dopustit, kdyz neovéfil, zda jsou opozdéné
predlozené skutecCnosti relevantni a zda stadium fizeni, ve kterém doslo k tomuto predlozeni, nebrani
jejich zohlednéni.

K vykonu této posuzovaci pravomoci OHIM pro acely pripadného zohlednéni opozdéné predlozenych
dtkaza je treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze takové zohlednéni ze strany OHIM
v pripadé, kdy md rozhodovat v ramci namitkového fizeni, mize byt odivodnéné zvlasté tehdy,
usoudi-li OHIM jednak, ze skute¢nosti predlozené opozdéné mohou byt prima facie skutecné
relevantni v pripadé vysledku ndmitek podanych k OHIM, a déle Ze stadium fizeni, ve kterém dojde
k tomuto opozdénému predlozeni, a okolnosti, které jej provazeji, takovému zohlednéni nebrani (vyse
uvedeny rozsudek OHIM v. Kaul, bod 44).

V této souvislosti totiz ze skutkovych zjisténi Tribundlu — konkrétné v bodech 33 a 34 napadeného
rozsudku — vyplyva, ze zohlednéni dikazi opozdéné predlozenych spolecnosti Vallis K.-Vallis A.,
které doplnuji relevantni dtikazy, jez predlozila predtim, umoznilo ndmitkovému oddéleni a poté
odvolacimu sendtu dospét k zavéru o skutecném uzivani star$i ochranné znamky na zdkladé vsech
relevantnich skutecnosti a dukaz, a Zze stddium fizeni, ve kterém doslo k predloZeni téchto
dodatec¢nych dukazt a okolnosti, za kterych k nému doslo, takovému predloZeni nebrani.

Vzhledem k tomu, Ze je tedy nesporné, ze zohlednéni dodatecnych dukazli, které byly predlozeny
opozdéné, umoznilo OHIM dospét k zavéru o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky, nelze
zjevné prijmout argument, kterym spole¢nost New Yorker Jeans tomuto uradu vytykd, ze neovéril, zda
byly uvedené diikazy relevantni.

Mimoto je tfeba uvést, ze v bodé 31 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze spolecnost
Vallis K.-Vallis A. nezneuzila stanovenou lhitu védomym uzitim zdrzovacich taktik nebo projevenim
hrubé nedbalosti, ale Ze se tento ucastnik fizeni omezil na predlozeni dodate¢nych dokumentt poté,
co spolecnost New Yorker Jeans zpochybnila relevantni dukazy, které tento ucastnik predlozil
pavodné .

Riznd konstatovani Tribundlu, kterd jsou — jak vyplyva z bodu 28 napadeného rozsudku — soucasti
uvah, které uvedeny soud vedly k odmitnuti argumentace spole¢nosti New Yorker Jeans, podle niz
odvolaci senat dospél k nespravnému zavéru, Ze namitkové oddéleni mohlo v projednavané véci
zohlednit opozdéné predlozené katalogy, neobsahuji nespravné pravni posouzeni.

Z vy$e uvedenych avah vyplyva, ze podptrna cést jediného uplatnéného divodu kasa¢ntho opravného
prostiedku, podle niz zalobkyné Tribundlu vytyka, ze upustil od postizeni Gdajného zneuziti
posuzovaci pravomoci ze strany OHIM, kterou mu pfiznava ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, nemiize
obstat.

Jediny d@ivod kasa¢niho opravného prostredku tedy ani v jedné z jeho dvou césti neni opodstatnény
a je treba jej zamitnout.

K ndkladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny
prostiedek opodstatnény.

8 ECLIL:EU:C:2013:484



ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — VEC C-621/11 P
NEW YORKER SHK JEANS v. OHIM

a1 Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu
pouzije na fizeni o kasacnim opravném prostiedku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Zze OHIM nédhradu ndklada fizeni od spolecnosti New Yorker Jeans pozadoval a Ze posledné
uvedend neméla ve véci uspéch, je diivodné ji ulozit nahradu nakladd rizeni.
Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolec¢nosti New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG se uklida ndhrada nakladu fizeni.

Podpisy.
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