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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. zari 2013*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 a ¢. 2868/95 — Rizeni o zruseni —
Slovni ochranna zndmka Spolecenstvi CENTROTHERM — Skutec¢né uzivani — Pojem —
Dtikazni prostfedky — Cestné prohlaseni — Clanek 134 odst. 1 az 3 jednaciho rddu Tribunalu —
Pravomoc Tribundlu zménit rozhodnuti — Rozsah davoda a navrhovych zadani predlozenych
vedlejsim ucastnikem®
Ve véci C-609/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. listopadu 2011,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, se sidlem v Brilon (Némecko), zastoupenda A. Schulzem
a C. Onkenem, Rechtsanwilte, jakoz i F. Schmidtem, Patentanwalt,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
dalsi ucastnici fizent:

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, se sidlem v Blaubeuren (Némecko), zastoupena
O. Loffelem a P. Langem, Rechtsanwiilte,

zalobkyné v prvnim stupni,

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny
G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, ]J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan a A. Prechal
(zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. Gnora 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. kvétna 2013,

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 9. 2013 — VEC C-609/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK v. CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se spolecnost Centrotherm Systemtechnik GmbH (dile jen
»Centrotherm Systemtechnik”) domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 15. zari
2011, centrotherm Clean Solutions v. OHIM - Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM)
(T-427/09, Sb. rozh. s. I1-6207, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl vyhovél zalobé podané
spole¢nosti centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (dile jen ,centrotherm Clean Solutions®)
sméfujici k ¢dste¢nému zrudeni rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu Uradu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 25. srpna 2009 (véc R 6/2008-4) (dile jen
»sporné rozhodnuti“), jez se tykalo fizeni o zruSeni zahijeného na ndvrh spole¢nosti centrotherm
Clean Solutions ve vztahu k slovni ochranné znamce Spolecenstvi CENTROTHERM, jejiz majitelkou

je spolecnost Centrotherm Systemtechnik.
Kromé toho je tieba uvést, ze dne 15. zari 2011 Tribundl rovnéz vydal rozsudek v paralelni véci mezi
tymiz Gcastniky, jez se také tykala zpochybnéni sporného rozhodnuti, a to rozsudek Centrotherm
Systemtechnik v. OHIM - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (T-434/09, Sb. rozh.
s. 11-6227), kterym tento soud zamitl Zalobu spole¢nosti Centrotherm Systemtechnik sméfujici
k ¢aste¢nému zruseni tohoto rozhodnuti.

Uvedeny rozsudek je predmétem kasacniho opravného prostfedku podaného spole¢nosti Centrotherm
Systemtechnik (véc C-610/11 P).

Pravni ramec
Clanek 134 odst. 1 az 3 jednaciho fadu Tribundlu stanovi:

»1. Jini Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem nez Zalobce se mohou ucastnit fizeni pfed Tribundlem
jako vedlejsi uicastnici, jestlize predlozi vyjadreni k zalobé ve stanovené formé a lhuté.

2. Vedlejsi ucastnici uvedeni v odstavci 1 maji stejnd procesni prava jako hlavni tcastnici fizeni.

Mohou podporovat navrhové zadani nékterého z hlavnich Gcastnika rizeni a mohou predlozit navrhové
zadani a divody nezavislé na zadanich a divodech predlozenych hlavnimi ucastniky rizeni.

3. Vedlejsi ucastnik uvedeny v odstavci 1 muze ve svém vyjadieni k zalobé predlozeném podle ¢l. 135

odst. 1 navrhovat zruseni nebo zménu rozhodnuti odvolaciho senidtu v bodé, ktery nebyl uveden
v zalobé, a mize uplatnit divody neuvedené v zalobé.

[..]"

Narizeni (ES) ¢. 207/2009
Natizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spole¢enstvi (Uf. vést. L 78,

s. 1) kodifikovalo a zrusilo nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
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Clanek 15 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Uzivani ochranné zndmky Spolecenstvi“, stanovi:

»1. Pokud do péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou znamku Spolecenstvi radné ve Spolecenstvi
uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou
dobu péti let preruseno, podléhd ochrannd znamka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze
pro neuzivani existuji fadné divody.

[..]“
Cldnek 51 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Ke zruSeni prav majitele ochranné znamky Spolecenstvi dojde na zdkladé navrhu podaného
u [OHIM] nebo na zdkladé protindvrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka ve Spolecenstvi fadné uzivana pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji radné dtvody; [...]

[...]

2. Existuje-li d@ivod zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobka nebo sluzeb, pro které je ochrannd
znamka Spolecenstvi zapsdna, prava majitele se zrusi pouze ve vztahu k témto vyrobkiim nebo
sluzbam.”

Clének 57, ktery je soucasti oddilu 5, nadepsaného ,Rizeni u [OHIM] ve véci zruseni nebo neplatnosti®,
hlavy VI natizeni ¢. 207/2009, stanovi:

»1. Pri prizkumu ndvrhu na zruseni prav nebo na prohldseni ochranné znamky za neplatnou vyzyva
[OHIM] tcastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve stanovené lhuté sva vyjadieni ke
sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim ostatnich tcastnika.

2. Na zadost majitele ochranné znamky Spolecenstvi predlozi majitel star$i ochranné znamky
Spolecenstvi, ktery je tcastnikem fizeni o prohldseni znamky za neplatnou, dikaz o tom, ze po dobu
péti let, ktera predchdzela podani navrhu na prohldseni ochranné zndmky Spolecenstvi za neplatnou,
byla star$i ochranna zndmka Spolecenstvi fadné uzivdna ve Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsdna a na nichz je zalozen navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, nebo zZe
existuji nalezité dtvody pro jeji neuzivani, pokud byla k tomuto dni star$si ochrannd znamka
Spolecenstvi zapsdna nejméné pét let. [...] Neni-li dikaz predlozen, ndvrh na prohldseni zndmky za
neplatnou se zamitne. [...]

[.]"

Clanek 65 nafizeni ¢. 207/2009 zni takto:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho senatu o odvolani 1ze podat zalobu k Soudnimu dvoru.
[...]

3. Soudni dvir ma pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.

4. Zalobu mize podat kazdy dcastnik fizeni pied odvolacim sendtem, pokud rozhodnuti nevyhovélo
jeho pozadavkim.

[..]°
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Clanek 76 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Zkoumadni skute¢nosti Gfadem z Gfedni moci“, ktery je
soucasti oddilu 1 nadepsaného ,Obecna ustanoveni“ hlavy IX, nadepsané ,Rizeni”, stanovi:

»1. V pribéhu fizeni zkoumd [OHIM] skutec¢nosti z moci uGfedni; v fizeni tykajicim se relativnich
davodti zamitnuti se vSak urad pfi zkoumani omezi na skutec¢nosti, divody a navrhy prednesené
ucastniky.

2. [OHIM] nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které Gcastnici v¢as neuvedli, ani k diikaztim, které vcas
nepredlozili.”

Podle ¢l. 78 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009:
»V fizeni pred [OHIM] patii mezi diikazni prostredky:

[...]

f) pisemnd prohldseni ucinénd mistoprisezné nebo majici podle pravnich predpist stitu, ve kterém
jsou ucinéna, rovnocenny ucinek.“

Narizeni (ES) ¢. 2868/95

Pravidlo 22 narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provddi narizenf
¢. 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze
dne 29. cervna 2005 (Uft. vést. L 172, s. 4, déle jen ,nafizeni ¢. 2868/95), v odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Ma-li osoba, ktera podala namitky, predlozit dikaz o uzivani nebo dolozit, jaké jsou radné dtvody
pro neuzivani, vyzve ji [OHIM], aby poskytla pozadovany diikaz ve lhité, kterou ji stanovi.
Nepredlozi-li osoba, ktera podala namitky, tento dikaz pred uplynutim lhaty, Grad namitku
zamitne.

3. Udaje a doklady pro poskytnuti dtikazu o uZzivani tvoii tdaje tykajici se mista, ¢asu, rozsahu
a povahy uzivani namitané ochranné znamky na vyrobcich nebo sluzbach, pro které byla zapsana
a na zakladé kterych jsou podany ndmitky, a ditkazy na podporu téchto idajit podle odstavce 4.

4. Dukazy se predkladaji v souladu s pravidly 79 a 79a a zpravidla se omezi na predlozeni podpurné
dokumentace a predmétti, jako jsou napriklad obaly, etikety, ceniky, katalogy, faktury, fotografie,
novinové inzeraty a pisemnd prohldseni podle ¢l. [78] odst. 1 pism. f) [nafizeni ¢. 207/2009].“

Podle pravidla 40 odst. 5 nafizeni ¢. 2868/95:

»V pripadé [navrhu na] zruseni na zékladé cl. [51] odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 207/2009] vyzve [OHIM]

majitele ochranné zndmky Spolecenstvi, aby ve lhaté stanovené [OHIM] predlozil diikaz o skute¢ném

pouzivani zndmky. Neni-li diikaz ve stanovené lhité predlozen, bude ochrannd zndmka Spolecenstvi

zru$ena. Pfimérené se pouzije pravidlo 22 odst. 2, 3 a 4.“

Skutecnosti predchazejici sporu

Tribundl uvedl skutecnosti predchézejici sporu v bodech 1 az 12 napadeného rozsudku nésledovné:

»1 Dne 7. zar{ 1999 podala [spolecnost Centrotherm Systemtechnik] u [OHIM] pfihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi na zdkladé naftizeni [¢. 40/94].
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Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni CENTROTHERM.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovén, spadaji do tfid 11, 17, 19 a 42 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tridéni vyrobki a sluzeb pro tucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957,
ve znéni zmén a doplnkd [...]

Ochrannd znamka CENTROTHERM byla pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 3 vyse zapsana
dne 19. ledna 2001 jako ochranna znadmka Spolecenstvi.

[Spole¢nost centrotherm Clean Solutions] podala dne 7. Gnora 2007 u OHIM na zdkladé
¢lanku 15 a ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢lanek 15 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 207/2009] navrh na zruseni ochranné znamky CENTROTHERM pro vsechny zapsané
vyrobky a sluzby.

Néavrh na zru$eni byl dne 15. Gnora 2007 ozndmen [spolecnosti Centrotherm Systemtechnik],
ktera byla vyzvdna k tomu, aby ve lhaté tfi mésici predlozila pripadné vyjadieni a dikazy
o skute¢ném uzivani sporné ochranné znamky.

Ve svém vyjadieni ze dne 11. kvétna 2007 [spolecnost Centrotherm Systemtechnik] ndvrh na
zru$eni zpochybnila a za dcelem prokazani skutecného uzivani své ochranné znamky predlozila
nésledujici dokumenty:

— <¢trnact digitalnich fotografii;
— Ctyri faktury;

— prohladseni nazvané ,eidesstattliche Versicherung’ (¢estné prohldseni) vystavené panem W. jako
jednatelem [spole¢nosti Centrotherm Systemtechnik].

[Spole¢nost Centrotherm Systemtechnik] prohlésila, ze ma radu dalsich kopii faktur, které odmitla
poprvé predlozit z divodd davérnosti. Uvedla, ze mize predlozit i jiné dokumenty a pozidala
zru$ovaci oddéleni OHIM, aby v disledku toho prijalo procesni opatfeni pro pripad, ze by
vyzadovalo, aby do spisu byly zaloZeny jiné jednotlivé dikazy a dokumenty.

Dne 30. fijna 2007 zrusovaci oddéleni ochrannou znidmku CENTROTHERM zrusilo, kdyz
konstatovalo, ze dukazy poskytnuté [spolec¢nosti Centrotherm Systemtechnik] nejsou dostatecné
k prokazani skutecného uzivani uvedené ochranné znambky.

Dne 14. prosince 2007 [spolecnost Centrotherm Systemtechnik] proti tomuto rozhodnuti podala
odvoldni, kterému ctvrty odvolaci senat OHIM ¢astecné vyhovél [spornym rozhodnutim].

Odvolaci senat rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni zrusil a ndvrh na zruSeni zamitl pro vyrobky
,potrubi k odvodu spalin pro vytdpéci zarizeni, kominové roury, trubky pro kotle k vytdpécim
zafizenim; drzdky pro plynové hordky; mechanické soucastky vytapécich zarizeni; mechanické
soucastky plynovych zafizeni; kohoutky pro potrubi; kominova dmychadla® spadajici do tridy 11,
,spojky na potrubi, objimky na potrubi, vyztuze pro potrubi, trubky, vyse uvedené nekovové
vyrobky* spadajici do tfidy 17 a ,trubky, kanalizace, zvlasté pro stavebnictvi; odpadni trubky;
kourové Sachty u komint‘ spadajici do tridy 19. Ve zbyvajici ¢asti odvolaci sendt odvolani zamitl.

Odvolaci senat mél konkrétné za to, ze dikaz o skute¢cném uzivani ochranné znamky
CENTROTHERM pro obdobi péti let predchéazejici predlozeni navrhu na zruSeni, ke kterému
doslo dne 7. unora 2007 (ddle jen ,relevantni obdobi‘), byl u vyrobkti uvedenych v bodé 11 vyse
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predlozen, jelikoz fotografie poskytnuté [spole¢nosti Centrotherm Systemtechnik] prokazuji
povahu uzivdni ochranné zndmky a predlozené faktury osvédcuji, ze zminéné vyrobky byly
uvadény na trh pod spornou ochrannou znamkou.”

Skute¢nosti predchazejici sporu uvedené Tribundlem je nutno doplnit nasledujicimi upresnénimi.

Jak vyplyva zejména z bodu 13 vyse uvedeného rozsudku Centrotherm Systemtechnik v. OHIM -
centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM), vydaného Tribundlem ve véci T-434/09, odvolaci
senat mél za to, ze [spolecnost Centrotherm Systemtechnik] jako dikaz tykajici se ostatnich vyrobka
a sluzeb, pro které byla ochrannd zndmka CENTROTHERM zapsdna, predlozila pouze prohldseni
svého jednatele, coz podle odvolaciho senatu nestacilo k prokdzani skutecného uzivani ochranné
znamky. V tomto ohledu odvolaci sendt poznamenal, Ze zrusovaci oddéleni nebylo povinno pozadat
o jiné dokumenty ani zohlednit spis v jiné véci, kterda u OHIM rovnéz probihala.

Kromé toho z bodu 36 sporného rozhodnuti v souvislosti s dopliujicimi dikazy predlozenymi
spolecnosti Centrotherm Systemtechnik odvolacimu sendtu vyplyvd, Ze tento senat mél za to, ze takovy
»doplnujici diikaz byl predlozen pozdé a nemtize byt zohlednén®, jelikoz ,lhiata stanovena v pravidlu 40
odst. 5 druhé vété [narfizeni ¢. 2868/95] je prekluzivni lhitou, jejiz nedodrzeni vede ke zruseni
ochranné zndmky podle pravidla 40 odst. 5 treti véty [uvedeného nafizeni]“. V bodé 37 tohoto
rozhodnuti odvolaci seniat v tomto ohledu dodal, ze i kdyz v souladu s ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 odvolaci senat svobodné posuzuje, zda prihlédne k dikazim nepredlozenym vcas, divod,
na zékladé kterého by mél tuto pravomoc ve prospéch navrhovatelky vykonat, v projednavané véci
nenastal. Uvedeny sendt upresnil, Ze navrhovatelka v tomto ohledu predlozila pouze obecné argumenty
k tloze a hodnoté priava ochranné znamky a nedovoldvala se nemoznosti predlozit uvedeny dikaz
o uzivani v prvnim stupni.

Napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 22. fijna 2009 podala spole¢nost centrotherm Clean
Solutions zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz byl timto rozhodnutim
zamitnut navrh na zru$eni ochranné znamky CENTROTHERM.

Na podporu této zaloby se spole¢nost centrotherm Clean Solutions dovoldvala jediného zalobniho
davodu, vychdzejiciho z nespravného posouzeni ditkazti. Odvolaci senat mél tim, ze povazoval dikazy
predlozené spolecnosti Centrotherm Systemtechnik zrusovacimu oddéleni za postacujici k prokazani
skute¢ného uzivani sporné ochranné znadmky, porusit ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, jakoz
i pravidlo 22 odst. 2 a 3 a pravidlo 40 odst. 5 narizeni ¢. 2868/95.

Napadenym rozsudkem Tribundl vyhovél uvedené zalobé na neplatnost sporného rozhodnuti
v rozsahu, v némz timto rozhodnutim bylo ¢aste¢né zruseno rozhodnuti zrusovaciho oddéleni ze dne
30. fijna 2007.

V bodech 21 az 24 napadeného rozsudku Tribundl tvodem pripomenul cil sankce spocivajici ve
zru$eni ochranné znamky, jakoz i pravidla fizeni a zdsady tykajici se provadéni dikazd v takovém
fizeni, jak vyplyvaji zejména z ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 a z pravidla 40 odst. 5
narizeni ¢. 2868/95.

Tribundl poté v bodech 25 az 30 napadeného rozsudku vyjadril nasledujici uvahy:
»25 Podle judikatury je ochrannd znamka skute¢né uzivana, je-li uzivana v souladu s jeji hlavni funkci,
kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobk nebo sluzeb, pro které byla zapsina, aby vytvorila

nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi
pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znamky. Navic podminka tykajici se skute¢ného
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uzivani ochranné znadmky vyzaduje, aby byla ochranna znambka tak, jak je chrdnéna na relevantnim
uzemi, uzivana vefejné a navenek [viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. zafi 2007, La Mer
Technology v. OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03 [..], bod 54 a citovana
judikatura].

Trebaze pojem ,skute¢né uzivani' tedy brani jakémukoli minimalnimu a nedostate¢nému uzivani
k tomu, aby se mélo za to, Ze ochrannd znamka je na urc¢itém trhu redlné a skute¢né uzivana, nic
to neméni na tom, ze cilem pozadavku skute¢ného uzivani neni vyhodnoceni obchodniho tspéchu
ani kontrola hospodérské strategie podniku nebo to, aby byla ochrana ochrannych znamek
vyhrazena pouze jejich obchodnimu vyuziti, které je kvantitativné rozsahlé [rozsudek Tribundlu
ze dne 23. unora 2006, Il Ponte Finanziaria v. OHIM - Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE), T-194/03, Sb. rozh. s. 11-445, bod 32].

K prezkumu skute¢ného uzivani dotcené ochranné znamky je tfeba konkrétné v projednavaném
pripadé provést globalni posouzeni dokumentti, které byly zalozeny do spisu, se zohlednénim
vSech relevantnich faktort projednavaného pripadu. Takové posouzeni musi byt zalozeno na
souhrnu skutec¢nosti a okolnosti, které jsou zptisobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani,
zvlasté na uzivani, kterd jsou v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovina za odGvodnéna za
Ucelem udrzeni nebo ziskidni podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chrdnéné ochrannou
znamkou, na druhu téchto vyrobkti nebo sluzeb, znacich daného trhu a na rozsahu a cetnosti
uzivani ochranné zndmky (viz vySe uvedeny rozsudek [La Mer Technology v. OHIM -
Laboratoires Goémar (LA MER)], body 53 az 55 a citovana judikatura).

Ohledné rozsahu uzivani dot¢ené ochranné zndmky je tfeba prihlédnout zejména k obchodnimu
objemu predstavovanému souhrnem vsech tkond spojenych s uzivanim, a déle k délce casového
obdobi, béhem kterého doslo k dkoniim spojenym s uzivanim, jakoz i k cetnosti téchto tkont
(viz vy$e uvedeny rozsudek [La Mer Technology v. OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER)],
bod 56 a citovand judikatura). Toto posouzeni predpokladd urcitou vzijemnou zavislost mezi
zohlednovanymi faktory. Nizky objem vyrobka nebo sluzeb uvddénych na trh pod uvedenou
ochrannou zndmkou tak mize byt vyvazen vétsi Cetnosti nebo urcitou casovou stalosti pfi uzivani
této ochranné znamky a naopak (viz vySe uvedeny rozsudek [La Mer Technology v. OHIM -
Laboratoires Goémar (LA MER)], bod 57 a citovana judikatura).

Cim je vsak objem obchodniho vyuzivini ochranné znidmky omezenéjsi, tim je nezbytnéjsi, aby
majitel ochranné znamky dodal doplnujici Gdaje, které mohou rozptylit pripadné pochybnosti
o skute¢ném uzivdni doty¢né ochranné zndmky [rozsudek Tribundlu ze dne 18. ledna 2011,
Advance Magazine Publishers v. OHIM — Capela & Irméos (VOGUE), T-382/08 [...], bod 31].

Skute¢né uzivani ochranné znamky ostatné nelze prokdzat na zdkladé pravdépodobnosti nebo
domnének, ale musi se zaklddat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji
skutecné a dostatecné uzivani ochranné znamky na dot¢eném trhu (viz vySe uvedeny rozsudek
[La Mer Technology v. OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER)], bod 59 a citovand
judikatura).”

Tribundl v bodé 31 napadeného rozsudku uved], Ze s ohledem na uvahy pripomenuté v bodech 21 az
30 uvedeného rozsudku je tfeba posoudit, zda mél odvolaci senat ve sporném rozhodnuti spravné za
to, ze dikazy predlozené spolecnosti Centrotherm Systemtechnik zru$ovacimu oddéleni prokazuji
skute¢né uzivani sporné ochranné znadmky pro vyrobky uvedené v bodé 11 daného rozsudku,
a v bodech 32 az 37 uvedeného rozsudku rozhodl nasledovné:

»32 V projednavané véci jsou dikazy, které [spolecnost Centrotherm Systemtechnik] poskytla

zruSovacimu oddéleni k prokazani skutecného uzivani své ochranné znamky, cCestné prohlaseni
jejiho jednatele, ctyri faktury a ¢trnact digitalnich fotografii.
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Uvodem je potieba konstatovat, ze z ivah odvolaciho senatu nevyplyva, Ze by jeho zavér tykajici se
prokazani skute¢ného uzivani pro vyrobky uvedené v bodé 11 vyse byl zalozen na cestném
prohldseni jednatele [spole¢nosti Centrotherm Systemtechnik]. Jak totiz vyplyva z bodd 26 az 30
[sporného] rozhodnuti, odvolaci senit ke konstatovani, ze skute¢né uzivani ochranné zndmky
CENTROTHERM bylo prokazano, vedla interakce mezi diikazni hodnotou fotografii a dikazni
hodnotou c¢tyr faktur. Odkazy na uvedené prohlaseni, které byly ucinény v bodech 27 a 31
[sporného] rozhodnuti, sméfuji pouze k poukdzani na nedostatky tohoto prohldseni a neexistenci
dodate¢nych dukazt podporujicich jeho obsah.

Z toho vyplyv4, Ze je tieba prezkoumat, zda globdlni posouzeni fotografii a ¢tyf faktur umoziuje
dospét k zavéru, Ze sporna ochrannd znamka byla skutecné uzivana v souladu se zasadami
stanovenymi v judikature citované v bodech 25 az 29 vyse.

V tomto ohledu je treba uvést, ze tfi ze ¢tyf danych faktur pochdazeji z cervence 2006 a tykaji se
Dénska, Madarska a Slovenska, jedna z nich pak pochézi z ledna 2007 a tykd se Némecka. Slovo
,centrotherm’ je uvedeno v zdhlavi uvedenych faktur a je k nému doplnéno logo [spolec¢nosti
Centrotherm Systemtechnik], které md funkci nazvu a jeji postovni adresy.

Na téchto fakturdch je uvedeno, ze [spolec¢nost Centrotherm Systemtechnik] prodala nejriiznéjsi
vyrobky souvisejici s instalatérskymi pracemi (trubky, objimky, pfipojky pro kotle k vytipécim
zafizenim, revizni kolena potrubi, zdklopky pro systémy k odvodu spalin) ¢tyfem zdkaznikim za
¢astku, ktera pfi zahrnuti faktury z roku 2007 odpovidd méné nez 0,03 % obratu, ohledné néhoz
jednatel [spolecnosti Centrotherm Systemtechnik] prohlasil, Ze jej dosdhl v roce 2006
prostrednictvim prodeje vyrobkt pod ochrannou zndmkou CENTROTHERM.

Z toho vyplyvd, Ze [spole¢nost Centrotherm Systemtechnik] pred OHIM predlozila dikazy
o relativné nizkém prodeji v porovnini s castkou uvedenou v prohlaseni jejiho jednatele.
I v pripadé, ze by odvolaci sendt zohlednil uvedené prohlaseni, je tudiz tieba konstatovat, ze ve
spise neni dostatek skutecnosti, které podporuji obsah uvedeného prohldseni ohledné hodnoty
prodejii. Navic — stran casového aspektu uzivani ochranné zndmky — se uvedené faktury tykaji
velmi kratkého, ba dokonce jen nékolik vymezenych dni pokryvajictho obdobi, a sice 12., 18.
a 21. cervence 2006 a 9. ledna 2007.“

V bodech 38 az 42 napadeného rozsudku Tribundl mimo jiné posuzoval dikazni hodnotu fotografii
predlozenych spole¢nosti Centrotherm Systemtechnik.

Tribunal uzaviel sviij prezkum a vyhovél zalobé témito slovy:

»43 Je tak potreba konstatovat, ze globalni posouzeni skute¢nosti, tak jak jsou uvedeny v bodech 35 az

44

45

46

42 vySe, neumoznuje dospét k zavéru - ledaze by se pouzily dohady opirajici se
o pravdépodobnost nebo domnénky — Ze sporna ochranna znamka byla skutecné uzivana béhem
relevantniho obdobi pro vyrobky uvedené v bodé 11 vyse.

Z toho vyplyvd, ze odvolaci sendt pochybil, kdyz mél za to, ze [spole¢nost Centrotherm
Systemtechnik] pro uvedené vyrobky predlozila diikaz o skute¢ném uzivani ochranné znamky
CENTROTHERM.

Argumenty [spolecnosti Centrotherm Systemtechnik], uvedené v bodech 18 az 20, podle nichz
v podstaté specificnost trhu ¢ini shromazdéni dikazi obtiznym, tento zavér nemohou zpochybnit.

Zptsoby dokazovani a dikazni prostfedky tykajici se skutecného uzivani ochranné znamky totiz
nejsou omezeny. Zavér Tribundlu, podle néhoz v projedndvané véci nebylo prokizano skutecné
uzivani, neni zalozen na pozadavku mimorddné vysokého prahu dikazu, ale na skuteCnosti, ze
[spolecnost Centrotherm Systemtechnik] se rozhodla omezit predlozeni dikaz (viz bod 8 vyse).
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Zru$ovaci oddéleni obdrzelo fotografie horsi kvality tykajici se predmétii, na nichz uvedena d¢isla
zbozi neodpovidaji zbozi, které bylo na zdkladé velmi malého poctu predlozenych faktur prodano.
Uvedené faktury mimoto pokryvaji kratké casové obdobi a zminuji prodeje minimdlni hodnoty
v porovndni s tim, co [spole¢nost Centrotherm Systemtechnik] tidajné realizovala. Je tfeba rovnéz
konstatovat, Ze [spole¢nost Centrotherm Systemtechnik] na jednani potvrdila, Ze neexistuje zadny
primy vztah mezi fakturami a fotografiemi, které predlozila pred OHIM.

47 Zalobé se tedy vyhovuje.”

o V7 ’

Navrhova zadani aucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Centrotherm Systemtechnik domdaha toho, aby
Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek, zamitl zalobu podanou spolecnosti centrotherm Clean
Solutions v prvnim stupni a ulozil posledné uvedené spole¢nosti ndhradu nékladi fizeni.

OHIM navrhuje, aby se kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovélo a spolecnosti centrotherm Clean
Solutions byla ulozena nahrada nakladi fizeni.

Spole¢nost centrotherm Clean Solutions navrhuje, aby byl kasac¢ni opravny prostfedek zamitnut
a spolecnosti Centrotherm Systemtechnik byla ulozena nahrada nékladi fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Spole¢nost Centrotherm Systemtechnik se na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku
dovolava ¢ty davodu.

Uvodni upresnéni

V projednavaném pripadé ze skuteCnosti predchazejicich sporu pripomenutych v bodé 14 tohoto
rozsudku vyplyva, ze i kdyz bylo dotc¢ené fizeni o zruseni zahdjeno v dobé platnosti nafizeni ¢. 40/94,
sporné rozhodnuti bylo odvolacim senitem OHIM vyddno poté, co vstoupilo v platnost nafizeni
¢. 207/2009.

Jelikoz posledné uvedené narizeni kodifikuje narizeni ¢. 40/94 a jeho relevantni ustanoveni nebyla
uvedenou kodifikaci nijak dotcena, bude se v dalSich castech rozsudku odkazovat vylu¢né na
ustanoveni narizeni ¢. 207/20009.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni clanku 65 narizeni
¢. 207/2009 a cl. 134 odst. 2 a 3 jednaciho vddu Tribundlu

Argumentace ucastnikt fizeni

Na zakladé prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Centrotherm Systemtechnik
tvrdi, Ze napadeny rozsudek byl prijat v rozporu s pravem, jez ji nalezi jakozto vedlejsi ticastnici podle
¢lanku 65 narizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 134 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Tribundlu, predlozit nezavislé
navrhové zadani a davody smérujici zejména ke zméné rozhodnuti vydaného odvolacim senatem
OHIM.
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Podle nazoru spole¢nosti Centrotherm Systemtechnik z bodd 33 a 34 napadeného rozsudku totiz
vyplyva, ze se Tribundl pro ucely rozhodnuti o Zalobé, kterda mu byla predlozena, omezil pouze na
prezkum otdzky, zda fotografické snimky a faktury predlozené spolecnosti Centrotherm Systemtechnik
zru$ovacimu oddéleni umoznuji dojit k zavéru, jejz ucinil odvolaci sendt ve sporném rozhodnuti, Ze
skute¢né uzivani dot¢ené ochranné znamky bylo prokazano.

Jak vyplyva z jejiho vyjadreni k zalobé, které predlozila Tribunalu, spole¢nost Centrotherm
Systemtechnik  nenavrhovala  pouze zamitnuti Zzaloby spolecnosti centrotherm  Clean
Solutions. V uvedeném vyjadreni rovnéz rozvinula argumentaci poukazujici na to, ze odvolaci senat
nezohlednil cestné prohlaseni jejtho jednatele doplnujici diikazy, jez predlozila uvedenému sendtu,
jakoz i ostatni diikazy nachdazejici se ve spise ochranné znamky, a navrhla, aby Tribunal s ohledem na
tyto jednotlivé dikazy konstatoval, ze skute¢né uzivani ochranné znamky bylo prokdzano. Ve svétle
uvedené argumentace mél byt navrh spolecnosti Centrotherm Systemtechnik Tribundlem chépan tak,
ze sméfuje rovnéz k tomu, aby Tribundl potvrdil napadenou cast sporného rozhodnuti
prostfednictvim nahrazeni davodt.

OHIM tvrdi, Ze se spolec¢nost Centrotherm Systemtechnik omezila pouze na navrh na zamitnuti zaloby
spolecnosti centrotherm Clean Solutions a Ze nepredlozila navrh na zruseni nebo zménu sporného
rozhodnuti.

Spolec¢nost centrotherm Clean Solutions tvrdi, Ze z bod 32 a 37 napadeného rozsudku vyplyva, zZe se
Tribundl s dikazy predlozenymi spole¢nosti Centrotherm Systemtechnik sezndmil a Ze rozhodl
o argumentu posledné uvedené spolec¢nosti tykajicim se nutnosti zohlednit ¢estné prohlaseni tim, ze
konstatoval, Ze jeho obsah neni podlozen dokumenty ve spisu. Neni ani nezbytné, aby se Tribunal
vyslovné vyjadril ke kazdé otdzce vznesené v ramci argumentace ucastnika fizeni.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze z ¢l. 65 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyv4, Ze proti rozhodnuti
odvolactho seniatu OHIM lze podat zalobu k unijnimu soudu a Ze tento soud ma pravomoc takové
rozhodnuti zrusit nebo je zménit.

Kromé toho ¢l. 134 odst. 1 a 2 jednaciho fadu Tribundlu stanovi, zZe jini Gi¢astnici fizeni pred odvolacim
sendtem nez zalobce se mohou tucastnit fizeni pred Tribundlem jako vedlejsi ucastnici a Ze jsou
v tomto postaveni opravnéni predlozit navrhova zadani a divody nezavislé na zadanich a davodech
predlozenych hlavnimi Gcastniky fizeni. Cldnek 134 odst. 3 tohoto jednaciho fédu v tomto ohledu
upresnuje, ze takovy vedlejsi ucastnik mize ve svém vyjadieni k zalobé navrhovat zruseni nebo zménu
rozhodnuti odvolaciho sendtu v bodé, ktery nebyl uveden v zalobé, a uplatnit diivody neuvedené
v zalobé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolecnost Centrotherm Systemtechnik byla jakozto vedlejsi tcastnice
fizeni o ¢aste¢ném zruseni sporného rozhodnuti zahdjeném na ndvrh spolec¢nosti centrotherm Clean
Solutions pred Tribundlem opravnéna predlozit pripadny navrh na zruSeni nebo zménu tohoto
rozhodnuti.

V projedndvaném pripadé je tfeba predevsim uvést, ze na zikladé tohoto diivodu kasacniho opravného

prostiedku spole¢nost Centrotherm Systemtechnik netvrdi, ze pfed Tribundlem pozadovala zruseni
sporného rozhodnuti.
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Naopak tvrdi, ze ndvrhova zadani, jez uvedla ve svém vyjadreni k zalobé projedndvané Tribundlem,
méla byt s ohledem na divody uvedené v tomto vyjadreni timto soudem chdpdna tak, ze sméruji
k tomu, aby Tribundl zalobu spole¢nosti centrotherm Clean Solutions zamitl poté, co v pripadé
nutnosti nahradi posouzeni odvolaciho sendtu svym vlastnim posouzenim a v tomto ohledu vyuzije
své pravomoci zménit rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze se spolecnost Centrotherm Systemtechnik v petitu
navrhovych zddani, kterd uvedla ve svém vyjadreni k zalobé predlozenému Tribundlu, omezila na to,
Zze po tomto soudu zddala, aby ,zamitl zalobu® aniz se byt jen podplirné zminila o zruseni nebo
zméné sporného rozhodnuti.

Jak vsak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 134 odst. 2 a 3 jednaciho fddu Tribundlu, toto ustanoveni
opraviuje vedlejsiho ucastnika k tomu, aby ve svém vyjadreni k zalobé predlozil nezavisla ,navrhova
zadani“ smeérujici ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti. Z toho v podstaté vyplyva, ze
jakékoli pripadné ndvrhy vedlejstho tucastnika zalozené na tomto ustanoveni musi vychdzet
z navrhovych zddani v jeho vyjadreni k Zalobé (co se tyce navrhu na zahdjeni fizeni, v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 28. ¢ervna 2011, Verein Deutsche Sprache v. Rada, C-93/11 P, bod 18).

Diéle je nutné konstatovat, ze kromé petitu navrhovych zadani uvedenych ve vyjadreni k Zzalobé
spolecnosti Centrotherm Systemtechnik ani argumentace rozvinutd touto spolecnosti v daném
vyjadreni neobsahuje jasny a vyslovny navrh na zménu sporného rozhodnuti.

Konecné je tfeba uvést, ze i kdyby tvrzeni ohledné cestného prohldseni uvedend v bodech 49 az 56
daného vyjadreni k zalobé a tvrzeni ohledné dilkazli ve spise sporné ochranné zniamky a dikazi
predlozenych spole¢nosti Centrotherm Systemtechnik odvolacimu sendtu uvedend bodech 23
a 57 téhoz vyjadreni mohla byt, jak tvrdi tato spolecnost, vykladana v tom smyslu, Ze je v nich Tribunal
vyzyvan, aby prihlédl k uvedenym duikaziim z titulu své pravomoci zménit rozhodnuti, nic to neméni
na tom, ze divod vychdzejici z predpokladu, ze Tribundl nepravem nevyuzil takovou pravomoc,
nemuze v projednavaném pripadé obstat.

Je nutné konstatovat, ze v rozsahu, v némz je uvedenym divodem v podstaté poukazovino na to, ze
Tribundl neprihlédl k dotcenému Cestnému prohlaseni, postrada tento divod opodstatnéni. V bodé 37
napadeného rozsudku totiz Tribundl dospél k zavéru, ze i v pripadé, Ze by odvolaci senat zohlednil toto
prohldseni, je tfeba konstatovat, ze ve spise neni dostatek skute¢nosti, které podporuji obsah
uvedeného prohlaseni ohledné hodnoty prodej.

Z toho vyplyva, ze globalni posouzeni skute¢nosti uvedenych v bodech 35 az 42 napadeného rozsudku,
na zakladé kterého Tribundl v bodé 43 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze tyto skute¢nosti neumoznuji
dospét k zavéru, ze spornd ochrannd znamka byla skute¢né uzivana, vychazelo zejména ze zohlednéni
uvedeného cestného prohldseni a posouzeni diikazni sily tohoto prohldseni i ostatnich zkoumanych
skutecnosti.

Kromé toho v rozsahu, v némz je timto dévodem kasacniho opravného prostiedku Tribundlu
v podstaté vytykdno, ze pri vykonu své pravomoci zménit rozhodnuti neprihlédl k diikazim ve spise
sporné ochranné znamky a k dikazim predlozenym ve stadiu odvoldni pred odvolacim sendtem, je
tfeba pripomenout, ze pravomoc zménit rozhodnuti pfiznand Tribundlu neznamend, ze by mél
pravomoc provést posouzeni v otdzce, ke které se odvolaci sendt jesté nevyjadril. Vykon pravomoci
zménit rozhodnuti se proto musi v zdsadé omezovat na situace, kdy je Tribundl po prezkumu
posouzeni provedeného odvolacim sendtem schopen urcit na zdkladé prokazanych skutkovych
a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél odvolaci sendt prijmout (viz rozsudek ze dne 5. Cervence
2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh. s. I-5853, bod 72).

Jak vyplyva z bodti 32 az 37 sporného rozhodnuti, odvolaci senit v projedndvaném pripadé ucinil pravé
to, ze odmitl zohlednit dotcené dikazy, a tudiz se zdrzel jakéhokoli posouzeni jejich ditkazni hodnoty.
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Za téchto podminek je nutné konstatovat, Ze spolecnost Centrotherm Systemtechnik nemohla platné
pozadovat, aby Tribundl pro ucely pripadné zmény sporného rozhodnuti prezkoumal dikazni silu
dukazt, které odvolaci sendt v tomto rozhodnuti nezkoumal.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
a ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009

Argumentace tcastnikt rizeni

Na zdkladé druhého davodu kasa¢niho opravného prostifedku spolec¢nost Centrotherm Systemtechnik
tvrdi, ze jak implicitné vyplyva z napadeného rozsudku, a zejména z jeho bodu 46, Tribundl se tim, ze
mél za to, Ze tato spolecnost nese dikazni bifemeno spocivajici v prokdzani skute¢ného uzivani sporné
ochranné znamky, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Podle jejiho nazoru se pravidlo, podle kterého OHIM zkoumad skutecnosti z moci tfedni, stanovené
v ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, pouzije i na fizeni o zruseni.

Clanek 42 odst. 2 a ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 kromé toho stanovi, ze majitel starsi ochranné
znamky musi predlozit dikaz o jejim skute¢ném uzivani a nepredlozi-li takovy dukaz, jsou jeho
namitky nebo navrh na prohldseni ochranné zndmky za neplatnou zamitnuty, kdezto ¢lanek 51 tohoto
nafizeni podobnd upfesnéni stran fizeni o zru$eni neobsahuje.

Za téchto podminek pravidlo o dikaznim bfemenu stanovené v pravidle 40 odst. 5 nafizeni ¢. 2868/95
porusuje nafizeni ¢. 207/2009 a musi byt zruseno. Z toho vyplyvd, ze Tribundl mél prihlédnout ke viem
dtikaziim, které mél k dispozici.

Podle OHIM se s ohledem na inter partes a sui gemeris povahu fizeni o zruSeni zdsada prezkumu
skutec¢nosti z uredni moci neuplatni a skute¢né uzivani musi prokdzat majitel ochranné znamky, ktery
disponuje pro tento ucel vhodnymi dtikazy.

Spole¢nost centrotherm Clean Solutions rovnéz tvrdi, Ze ¢l. 76 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009 se na rizeni
o zru$eni neuplatni. Naopak pravidlo 40 odst. 5 nafizeni ¢. 2868/95 upravuje procesni pravidla fizeni
o zru$eni tim zplsobem, zZe vyslovné stanovi, ze majitel star$i ochranné znamky musi predlozit dikazy
o jejim skutecném uzivani. Mimoto Tribundl v napadeném rozsudku vibec netvrdil, ze dikazni
bfemeno nese majitel ochranné znamky.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je tfeba uvést, ze Tribundl nikde v napadeném rozsudku netvrdil, Ze dikazni bfemeno ohledné
skute¢ného uzivani nese majitel star$i ochranné znambky.

Zadruhé je tieba poznamenat, Ze bod 46 uvedeného rozsudku, ktery md podle navrhovatelky takovy
postoj Tribundlu obsahovat, neni dostatecné jednoznacny, aby takovy zavér potvrdil.

Zatreti je nutné konstatovat, ze spolecnost Centrotherm Systemtechnik neuvadi, jak by takové

implicitni posouzeni a nespravné pravni posouzeni, jez by v ném bylo obsazeno, mohlo vést ke zruseni
napadeného rozsudku, i kdyby bylo prokdzano.

12 ECLIL:EU:C:2013:592
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V tomto ohledu je pfitom nutné nejprve uvést, jak jiz bylo zdlraznéno v bodech 40 a 42 tohoto
rozsudku, ze spole¢nost Centrotherm Systemtechnik ve svém vyjadfeni k zalobé pred Tribundlem
vibec nenavrhovala zru$eni sporného rozhodnuti. Nemize proto v ramci tohoto kasacniho opravného
prostiedku Tribunalu vytykat, ze nezrusil toto rozhodnuti z divodu nespravného pravniho posouzeni,
kterého se udajné dopustil odvolaci sendt tim, Ze mél za to, Ze dikazni bfemeno spocivajici
v prokazani skute¢ného uzivani ochranné znamky nese jeji majitel.

Spole¢nost Centrotherm Systemtechnik dale nemize Tribundlu ani vytykat, ze neprihlédl k dikaztim
obsazenym ve spise ochranné zndmky a k dikazim predlozenym pred odvolacim senatem, coz by mu
umoznilo v napadeném rozsudku konstatovat, Ze neni namisté rozhodnout o zruseni sporné ochranné
znamky, jelikoz jak vyplyva z boda 48 az 50 tohoto rozsudku, Tribundl neobdrzel ndvrh na zménu
sporného rozhodnuti, kterou by v kazdém pripadé nebyl opravnén provést na zdkladé prihlédnuti
k uvedenym dikazam.

Konecné je tfeba pripomenout, Ze se spole¢nost centrotherm Clean Solutions ve své zalobé omezila na
tvrzeni, ze odvolaci sendt nespravné dospél k zavéru, ze dlikazy predlozené pred zrusovacim oddélenim
umoznuji prokazat skute¢né uzivani sporné ochranné znamky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro ucely rozhodnuti o Zalobé a o zalobnich dtvodech, které mu byly
predlozeny, Tribundl nemusel vibec rozhodovat o otdzce, kdo nese dikazni bfemeno spocivajici
v prokazani skute¢ného uzivani uvedené ochranné znamky.

Z toho rovnéz vyplyvd, ze i kdyby bylo prokdzdno implicitni nespravné pravni posouzeni, jehoz se
podle spole¢nosti Centrotherm Systemtechnik Tribundl v napadeném rozsudku dopustil, nemize toto
nespravné posouzeni vést ke zruseni uvedeného rozsudku.

Z predchazejicich avah tak vyplyva, Ze druhy davod kasacniho opravného prostredku je treba
zamitnout.

Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 207/2009

Argumentace ucastnikt fizeni

Na zékladé tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Centrotherm Systemtechnik
tvrdi, ze jak vyplyvd z bodu 26 napadeného rozsudku, Tribunal vychazel z predpokladu, Ze pojem
»skutecné uzivani® nepripousti minimalni a nedostatecné uzivani. Tribundl tim porusil judikaturu
Soudniho dvora, podle niz pozadavek skute¢ného uzivani vylucuje pouze symbolické uziti, které slouzi
pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znamky.

Podle spolec¢nosti Centrotherm Systemtechnik bylo toto nespravné pravni posouzeni zakladem pro
nespravné posouzeni provedené Tribundlem v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku, podle néhoz
byly predlozeny dtkazy o relativné nizkém prodeji v celkové castce odpovidajici pouze 0,03 %
deklarovaného obratu.

OHIM a spolecnost centrotherm Clean Solutions tvrdi, Ze bod 26 napadeného rozsudku, ktery
poukazuje na minimélni a nedostate¢né uzivani ,k tomu, aby se mélo za to, ze ochranna znadmka je na
urcitém trhu redlné a skute¢né uzivana“, je zcela v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Kromé toho
posouzeni Tribundlu, podle kterého predlozené diikazy o prodeji nepostacuji k zavéru, ze ochrannd
znamka byla skutecné uzivana, nemtze byt predmétem prezkumu v ramci kasa¢niho opravného
prostredku.

ECLILEU:C:2013:592 13
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Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je treba konstatovat, ze treti divod kasa¢niho opravného prostredku vychéazi z nespravného
vykladu napadeného rozsudku. Spolecnost Centrotherm Systemtechnik totiz tim, ze vytrhava cast véty
uvedené v bodé 26 uvedeného rozsudku z jejtho kontextu, zkresluje obsah tohoto bodu.

Posouzeni provedené v uvedeném bodé 26 nelze totiz vykladat bez prihlédnuti k bodu 25 napadeného
rozsudku, ve kterém Tribundl zejména pripomind, ze ochrannd znamka je skutecné uzivana, je-li
uzivana v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobkd nebo sluzeb, pro
které byla zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vylou¢enim

symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znamky.

Pravé s ohledem na takto pripomenuté zasady Tribundl v bodé 26 napadeného rozsudku tvrdi, ze
pojem skutecné uzivani ,tedy” nepfipousti jakékoli minimdlni a nedostate¢né uzivani ,k tomu, aby se
mélo za to, Ze ochrannd zndmka je na urcitém trhu redlné a skute¢né uzivana“, a poté v tomtéz bodé
dale pripomina judikaturu, podle niz cilem pozadavku skute¢ného uzivani neni vyhodnoceni
obchodniho tuspéchu ani kontrola hospodarské strategie podniku nebo to, aby byla ochrana
ochrannych znamek vyhrazena pouze jejich obchodnimu vyuziti, které je kvantitativné rozsahlé.

Mimoto nelze rovnéz prehlizet, ze body 25 a 26 jsou soucasti Sirsiho pfipomenuti judikatury tykajici se
pojmu ,skute¢né uzivani ochranné znamky“ a zahrnuji razné doplnujici informace souvisejici
s rozsahem uzivani, a zejména s obchodnim objemem, jenz se k nému vztahuje, jak vyplyva z bodi 27
az 29 uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze tvrzeni, které obsahuje bod 26 napadeného rozsudku, kterym Tribunal pouze
pripomind informace obsazené v ustdlené judikature, nezahrnuje zadné nespravné pravni posouzeni.

Zadruhé, co se tyce bodid 36 a 37 napadeného rozsudku, je tfeba uvést, ze tyto body jsou soucasti
komplexni analyzy, v niZ tvofi pouze jeden z jejich ¢lankd, pricemz cilem této analyzy je, jak je uvedeno
v bodé 34 tohoto rozsudku, prezkoumat, zda globalni posouzeni predmétnych fotografii a ctyr faktur
umoznuje dospét k zavéru, ze spornd ochrannd znamka byla skutecné uzivdna v souladu se zdsadami
stanovenymi v judikature pripomenuté v bodech 25 az 29 uvedeného rozsudku.

V tomto kontextu nelze konstatovani a posouzeni Tribundlu uvedend zejména v danych bodech 36
a 37, jez se tykaji Cetnosti dovoldvanych obchodnich aktd, doby, kterou pokryvaji, a obchodniho
objemu, ktery dosvédcuji, oddélit od vsech jeho ostatnich tvah za Gcelem ucinéni zavéru, ze skute¢né
uzivani doty¢né ochranné znidmky nebylo v projedndvaném pripadé prokazino, a zejména od uvah
vychazejicich z prezkumu fotografii, které jsou uvedeny v bodech 38 az 42 napadeného rozsudku.
Mimoto takova konstatovani a posouzeni spadaji do skutkového ramce (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. zari 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM, C-234/06 P, Sb. rozh. s. 1-7333, bod 75),
a s vyjimkou pripadu jejich zkresleni tedy nepredstavuji pravni otazku, kterou lze jako takovou
predlozit k prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢ntho opravného prostredku.

Z predchazejicich Gvah vyplyvd, ze treti divod kasacniho opravného prostiedku je tfeba zamitnout.

14 ECLIL:EU:C:2013:592
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Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 78 odst. 1 pism. f)
narizeni ¢. 207/2009 a pravidla 22 narizeni ¢. 2868/95

Argumentace tcastnikti rizeni

Na zdkladé ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Centrotherm Systemtechnik
tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze nevyvrétil nizor odvolaciho
senatu, podle néhoz cestné prohlaseni nepredstavuje diikaz ve smyslu pravidla 22 odst. 4 narizeni
¢. 2968/95, ve spojeni s ¢l. 78 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009.

Navrhovatelka ma za to, zZe kdyby Tribundl vyse uvedeny nazor odvolaciho senatu vyvratil a prihlédl ke
skutecnosti, ze nelze zadat, aby vSechny informace uvedené v cestném prohlaseni byly podporeny
jinymi diikazy, zaujal by rozdilny postoj ohledné existence skute¢ného uzivani dotcené ochranné
znambky.

Podle OHIM z bodu 37 napadeného rozsudku, jakoz i z bodu 34 vySe uvedeného rozsudku
Centrotherm Systemtechnik v. OHIM - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM), vydaného
v paralelni véci T-434/09, vyplyvd, ze Tribundl in abstracto nevyloucil diikazni hodnotu cestnych
prohldseni, ale vyhodnotil ji v rdmci posouzeni, jez nemtize byt predmétem prezkumu v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku tak, ze v projednavaném piipadé jsou s ohledem na vztahy existujici
mezi autorem dot¢eného cestného prohldseni a spolecnosti Centrotherm Systemtechnik nezbytné
doplnujici dikazy.

Spole¢nost centrotherm Clean Solutions tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze napadené tvrzeni odvolaciho
senatu nebylo v ramci zaloby zpochybnéno, Tribundl nemél povinnost ho vyvratit. Tento soud ho
ostatné ani neschvalil, kdyz se v bodé 37 napadeného rozsudku omezil na konstatovani, ze i kdyby
odvolaci sendt dot¢ené prohlaseni zohlednil, je tfeba konstatovat, ze se ve spise nenachazi dostatek
skutecnosti, které podporuji obsah uvedeného prohlaseni ohledné hodnoty prodejt.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je treba uvést, ze se tento ctvrty divod kasacniho opravného prostredku castecné prekryva
s jeho prvnim divodem v rozsahu, v némz vytykd Tribundlu, Ze podobné jak to pred nim ucinil
odvolaci sendt, nezohlednil cestné prohldseni jako dikaz o skute¢ném uzivani ochranné znamky,
i kdyby mu takové zohlednéni umoznilo, aby pfi vykonu své pravomoci zménit rozhodnuti
konstatoval, ze uvedené skutecné uzivani bylo prokazano.

V tomto kontextu staci uvést, ze jiz z prezkumu vénovaného tomuto prvnimu davodu v bodech 46
a 47 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze z bodt 37 a 43 napadeného rozsudku, jakoz i ostatné z jeho bodu 46
lze vyvodit, Ze posouzeni vSech dukazd, jez vedlo Tribunal k zavéru, ze nebylo prokazano, ze ochranna
znamka byla skute¢né uzivana, zahrnovalo jak sporné prohlaseni, tak ostatni dikazy predlozené
zruSovacimu oddéleni OHIM, pricemz Tribundl timto vibec nerozhodl, Ze takové prohlaseni
nepredstavuje pripustny dikazni prostredek.

Zadruhé, co se tyc¢e argumentu spolec¢nosti Centrotherm Systemtechnik, podle néhoz Tribundl
nepravem konstatoval, Ze véechny informace uvedené v ¢estném prohlaseni musi byt podlozeny dal$imi
dukazy, a zbavil tak tento typ prohladseni jakékoli nezavislé diikazni sily, sta¢i konstatovat, ze posouzeni,
které Tribunal provedl v bodé 37 napadeného rozsudku, nema viibec takovy smysl. V tomto bodé se
totiz Tribundl omezil na zdiraznéni krajné velkého rozdilu existujictho mezi tvrzenimi tykajicimi se
ro¢nich obratd tdajné dosazenych spolec¢nosti Centrotherm Systemtechnik v letech 2002 az 2006,
obsazenymi v cestném prohldseni jednatele spolecnosti Centrotherm Systemtechnik, a ve srovnani
s tim minimdlnimi objemy prodeje omezenymi na velmi kratkou dobu, ba dokonce na konkrétni data,
ktera osvédcuji faktury predlozené spolecnosti Centrotherm Systemtechnik.
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Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku je tieba zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze zddnému z divod dovolavanych spole¢nosti Centrotherm Systemtechnik nebylo
vyhovéno, je tfeba kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi nahrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze spolecnost centrotherm Clean Solutions pozadovala ndhradu nakladi
fizeni pouze od spolecnosti Centrotherm Systemtechnik a spole¢nost Centrotherm Systemtechnik
nemeéla ve véci ispéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené spole¢nosti centrotherm Clean Solutions. OHIM tedy ponese vlastni naklady
fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnost Centrotherm Systemtechnik GmbH ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynaloZené spole¢nosti centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG.

3) Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ponese vlastni
naklady fizeni.

Podpisy.
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