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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

7. brezna 2013*
,Smérnice 2001/29/ES — Clének 3 odst. 1 — Sifeni vysilini poskytovateli komer¢niho televizniho
vysilani tfeti stranou prostfednictvim internetu — ,Live streaming’ — Sdélovani vefejnosti®
Ve véci C-607/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) (Spojené kralovstvi) ze dne
17. listopadu 2011, doslym Soudnimu dvoru dne 28. listopadu 2011, v fizeni
ITV Broadcasting Ltd,
ITV 2 Ltd,
ITV Digital Channels Ltd,
Channel 4 Television Corporation,
4 Ventures Ltd,
Channel 5 Broadcasting Ltd,
ITV Studios Ltd
proti
TVCatchup Ltd
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopiedseda Soudniho dvora, vykonavajici
funkci soudce ctvrtého sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj), U. Lohmus a M. Safjan, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2012,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za ITV Broadcasting Ltd, ITV 2 Ltd, ITV Digital Channels Ltd, Channel 4 Television Corporation,
4 Ventures Ltd, Channel 5 Broadcasting Ltd a ITV Studios Ltd ]J. Mellorem, QC, ]J. Bowhill,
barrister, jakoz i P. Stevensem a J. Vertesem, solicitors,

— za TVCatchup Ltd L. Gilmorem, solicitor, a M. Howem, QC,

— za vlddu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim a L. Christiem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s C. May, barrister,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a M. Perrotem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s M. Russo, avvocato dello Stato,
— za polskou vladu M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a N. Condem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ]J. Samnadda a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zddost byla poddna ve sporu, v némz proti sobé stoji ITV Broadcasting Ltd, ITV 2 Ltd, ITV
Digital Channels Ltd, Channel 4 Television Corporation, 4 Ventures Ltd, Channel 5 Broadcasting Ltd
a ITV Studios Ltd na strané jedné a TVCatchup Ltd (dile jen ,TVC®) na strané druhé a jehoz
pfedmétem je skutecnost, ze TVC prostfednictvim internetu $ifi témér v redlném case televizni
vysilani zalobkyn v péivodnim fizeni.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Body 23 a 27 odtGvodnéni smérnice 2001/29 znéji:

»(23) Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prava autora na sdélovani verejnosti. Timto
pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani verejnosti nepfitomné v miste,
ze kterého sdélovani vychdzi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos

[jakykoli pfenos nebo dalsi prenos] dila pro verejnost po draté nebo bezdratove, vcéetné vysilani.
Toto pravo by nemélo zahrnovat zddné jiné tkony.
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(27) Pouhé poskytnuti fyzického zafizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani neni samo o sobé
sdélovanim ve smyslu této smérnice.”

Clanek 3 uvedené smeérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predmétd ochrany verejnosti“, stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autorim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich

dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zptsobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

[...]

3. Prava uvedena v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim verejnosti nebo zpristupnénim
verejnosti podle tohoto ¢lanku.”

V ¢lanku 2 stanovi smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpist
tykajicich se autorského préva a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu
(Ut vést. L.248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, s. 134):

»Clenské staty stanovi, Ze autor md vyluéné pravo na to, aby souhlasil se sdélenim autorského dila
verejnosti pomoci druzice [...]"

Clanek 8 odst. 1 této smérnice stanovi:
»Clenské staty zajisti, aby se pfi prenosu programit pomoci kabelu z jiného clenského statu na jejich
uzemi dbalo na dodrzovani autorského prava a prav s nim souvisejicich a aby k takovému prenosu

doslo na zakladé individualniho nebo kolektivniho smluvniho ujednani mezi nositeli autorského prava,
nositeli prav souvisejicich s autorskym pravem a provozovateli kabelového prenosu.”

Anglické prdvo
Clanek 20 zikona z roku 1988 o autorském pravu, vzorech a patentech (Copyright, Designs and
Patents Act 1988), ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni,
nadepsany ,Poruseni prav sdélenim vefejnosti“, stanovi:
»1. Sdéleni dila verejnosti je ikon omezeny autorskym pravem na

a) literarni, dramatickd a umélecka dila,

b) zvukové nahravky a filmy; a

c) dila vysilana rozhlasem ¢i televizi.

2. Je-lli v této casti uveden pojem ,sdélovani verejnosti®, rozumi se jim sdélovani verejnosti
elektronickym prenosem, a v souvislosti s dily také

a) vysilani dila rozhlasem ¢i televizi;

b) zpristupnéni dila verejnosti elektronickym prenosem takovym zptsobem, ze kazdy jednotlivec
ze strany vefejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni poskytuji komerc¢ni televizni vysildni a jsou podle vnitrostatnich pravnich
predpistt drzitelkami autorskych prav k samotnému televiznimu vysilani, jakoz i k filmim a dalsim
polozkam, které jsou soucasti jejich vysilani. Jsou financovany z reklamy zahrnuté do jejich vysilani.

TVC poskytuje na internetu sluzby spocivajici v Sifeni televiznitho vysilani. Tyto sluzby umoznuji
uzivatelm pfrijimat ,zivé“ prostfednictvim internetu bezplatné televizni vysilani, véetné televizniho
vysilani zalobkyn v ptivodnim fizeni.

TVC dbd na to, aby uzivatelé téchto jejich sluzeb méli pristup jen k obsahu, ktery jiz mohou ve
Spojeném krélovstvi legalné shlédnout prostiednictvim své licence k prijmu televizniho vysilani. Mezi
podminky, s nimiz musi uzivatelé souhlasit, tak patfi ziskani platné licence k prijmu televizniho vysilani
a omezeni vyuzivani sluzeb TVC na Spojené kralovstvi. Internetové stranky spolec¢nosti TVC obsahuji
nastroj umoznujici ovérit misto, kde se nachazi uzivatel, a odmitnout pristup, nejsou-li splnény
podminky ulozené uzivatelim.

Sluzby poskytované spolec¢nosti TVC jsou financovany reklamou. Kratce pred spusténim video streamu
dotceného vysilani je zobrazena audiovizudlni reklama. Reklamy obsazené v pavodnim vysilani jsou
ponechdny beze zmény a jsou prehravany uzivateli jako soucast video streamu. Na pocitaci ¢i jiném
zarizeni uzivatele se také objevuji reklamy, které jsou soucasti okna prohlizece (,in-skin®).

Servery, jez TVC vyuziva pro své aktivity, jsou rozdéleny do ¢tyr skupin, které jsou nazvany akvizi¢ni,
kédovaci, pavodni a na rozhrani.

Vstupni signdly, které TVC vyuziva, jsou signaly bézného pozemniho a satelitntho vysilani, prendsené
zalobkynémi v ptivodnim fizeni. Signdly jsou zachytdvany za pomoci antény a plynou do akvizi¢nich
serverli, které z prijatého signdlu extrahuji beze zmény jednotlivé video streamy. Kdédovaci servery
konvertuji tyto video streamy do odliSného kompresniho standardu. Pavodni servery nasledné pripravi
video streamy k odeslani na internet v raznych formatech. Posléze jsou kanaly nabizené spole¢nosti
TVC dale upravovany jen v pripadé, ze o prislusny kandl zazadda alespon jeden uzivatel. Pokud neni
o konkrétni kanal zazadano, je jeho signdl vyrazen.

Servery na rozhrani se spoji s poc¢itacem nebo mobilnim telefonem uzivatele prostrednictvim internetu.
Obdrzi-li server na rozhrani od uzivatele zddost o urcity kanal, pripoji se k pavodnimu serveru, ktery
tento kandl $ifi, pokud server na rozhrani jiz nesifi dany kanal k jinému uzivateli. Software serveru na
rozhrani vytvari samostatny stream pro kazdého uzivatele, ktery jeho prostfednictvim zaziddd o kanal.

Konkrétni balicek dat tedy sméfuje k individudlnimu uzivateli, a nikoli ke skupiné uzivatelt.

Streamy poskytované servery na rozhrani mohou byt v rtznych formatech. Mezi pouzivané formaty
patii streamy Adobe Flash pro pocitace, HTTP pro prenosnd zarizeni znacky Apple a RTSP pro
mobilni telefony Android a Blackberry.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni podaly proti spole¢nosti TVC zalobu k High Court of Justice (England &
Wales) (Chancery Division) pro poruseni svych autorskych prav ke svému vysilani a svym filmam,
k némuz mélo dochazet zejména sdélovanim verejnosti, které zakazuje clanek 20 zdkona z roku 1988
o autorském pravu, vzorech a patentech, ve znéni Gcinném v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu v pavodnim fizeni, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

Predkladajici soud mda za to, Ze rozsudky ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, Sb. rozh.
s. I-11519), a ze dne 13. fijna 2011, Airfield a Canal Digitaal (C-431/09 a C-432/09, Sb. rozh.
s. 1-9363), neumoznuji zcela jisté urcit, zda takovy subjekt jako TVC v pripadé, Ze pri plné znalosti
duasledkt svych ¢int a s cilem prilakani vefejnosti ke svym vlastnim prenostim a své vlastni reklamé
$ifi prostfednictvim internetu televizni vysilani jednotlivcim ze strany verejnosti, ktefi by byli
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opravnéni prijimat signdl ptvodniho vysilani prostfednictvim vlastnich televiznich pfijimaci nebo
prenosnych pocitacti ve své domacnosti, provadi ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29.

Za téchto okolnosti se High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se pravo udélit souhlas ke ,sdélovani dél vefejnosti po draté ¢i bezdratoveé’, Ci toto
sdélovani zakazat, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice [2001/29] na pripad, kdy:

a) autofi udéli souhlas se zahrnutim svych dél do pozemniho bezplatného televizniho vysilani,
které je urceno k tomu, aby bylo pfijimédno bud na celém uzemi clenského stitu, nebo
v urcité geografické oblasti v ¢lenském staté;

b) treti strana (tedy subjekt odliSny od ptvodniho poskytovatele vysildni) poskytuje sluzbu,
prostrednictvim které se jednotlivi predplatitelé v ramci urcené oblasti prijmu vysilani, kteri
by mohli legdlné prijimat vysilani na televiznim pfijimaci ve svych domdacnostech, mohou
prihlésit na server treti strany a prijimat obsah vysilani pres internetovy streaming?

2) Je odpovéd na vyse uvedenou otdzku odli$nd, jestlize:

a) server treti strany umoznuje kazdému predplatiteli pouze spojeni jednoho s jednim
(omne-to-one), takze si kazdy jednotlivy predplatitel vytvari vlastni internetové spojeni se
serverem a kazdy balicek dat zasilany serverem do internetu je urcéen pouze jednomu
konkrétnimu predplatiteli?

b) sluzba poskytovana treti stranou je financovdna reklamou, kterd je prezentovdna v podobé
,pre-roll (tedy v dobé mezi prihlasenim predplatitele a zahdjenim pfijmu obsahu vysilani)
nebo v podobé ,in-skin® (tedy v okné zobrazovaciho softwaru, ktery zobrazuje pfijimany
program na prohlizecim zafizeni predplatitele, avsak mimo obraz programu), pfi¢emz
puvodni reklama obsazend ve vysilani se predplatiteli naopak zobrazuje na tom misté, kam
byla do programu zarazena poskytovatelem vysilani?

c) zprostredkujici subjekt:

i)  poskytuje alternativni sluzbu ke sluzbé ptivodniho poskytovatele vysilani a tim je ve
vztahu k divakim pfimym konkurentem ptivodntho poskytovatele vysilani; nebo

ii) je pfimym konkurentem ptvodniho poskytovatele vysilani, pokud jde o prijmy z reklam?“
K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce a k druhé otdzce sub a)

Podstatou prvni otdzky a druhé otazky sub a) predkladajictho soudu je, zda pojem ,sdélovani
vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan tak, ze se vztahuje i na dalsi
prenos dél zahrnutych v pozemnim televiznim vysilani,

— ktery provadi subjekt odlisny od pavodniho poskytovatele vysilani

— pres internetovy streaming zpfistupnény predplatiteldim tohoto subjektu, ktefi mohou tento dalsi
prenos prijimat poté, co se pripoji k jeho serveru

ECLILEU:C:2013:147 5
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— s tim, ze tito predplatitelé se musi nachdzet v urcené oblasti pfijmu tohoto pozemniho televizniho
vysilani a mohou toto vysilani legdlné prijimat na televiznim pfijimaci.

Uvodem je tieba podotknout, Ze hlavnim cilem smérnice 2001/29 je zavedeni vysoké drovné ochrany
autordi, kterd jim umozni obdrzet odpovidajici odménu za uzivani jejich dél, zejména pfi jejich
sdélovani vefejnosti. Z toho plyne, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ je tfeba chapat v jeho Sirokém
smyslu, jak ostatné vyslovné stanovi bod 23 odtvodnéni této smérnice (vy$e uvedeny rozsudek SGAE,
bod 36, a rozsudek ze dne 4. rijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08
a C-429/08, Sb. rozh. s. I-9083, bod 186).

Zaprvé je tfeba vymezit obsah pojmu ,sdélovani“ a odpovédét na otdzku, zda c¢innost dotcena ve véci
v pivodnim fizeni spadd do jeho rozsahu.

V tomto ohledu je trfeba pripomenout, ze smérnice 2001/29 nedefinuje pojem ,sdélovani
vycCerpavajicim zplisobem. Je proto potiebné upfesnit smysl a rozsah tohoto pojmu s ohledem na
kontext, ve kterém se nachdzi, a na cil uvedeny v bodé 20 tohoto rozsudku.

V této souvislosti vyplyva zejména z bodu 23 odivodnéni smérnice 2001/29, ze se pravo autora na
sdélovani verejnosti vztahuje na jakykoli pfenos nebo dals$i prenos dila po draté nebo bezdratové,
vCetné vysilani, pro vefejnost nepfitomnou v misté, ze kterého sdélovani vychdzi. Z clanku 3
odst. 3 této smérnice dile plyne, Ze svolenim k zahrnuti chrdnénych dél do sdélovani verejnosti se
pravo udélit svoleni k dalsimu sdélovani téchto dél verejnosti nebo jej zakazat nevycerpa.

Z uvedeného vyplyva, ze unijni zdkonodarce tim, ze upravil situace, v nichz je dané dilo opakované
uzivano, zamyslel stanovit nutnost v zasadé individudlniho svoleni autora dot¢eného dila ke kazdému
prenosu nebo dalsimu prenosu dila za pouziti specifické technologie.

Tyto zavéry maji oporu i v ¢lancich 2 a 8 smérnice 93/83, které vyzaduji nové svoleni pro soucasny,
neménény a nekraceny dalsi prenos piavodniho prenosu televizntho nebo rozhlasového vysilani
obsahujictho chranéna dila prostfednictvim druzice nebo kabelem, prestoze jiz lze takové vysilani
prijimat v oblasti pokryti jeho signidlem za pomoci jiné technologie, napfiklad radioelektrickych vin
pozemnich siti.

Vzhledem k tomu, Ze zpristupnéni dél prostfednictvim dalsiho prenosu pozemniho televizniho vysilani
pres internet probihd za pouziti specifické technologie, kterda se lisi od technologie ptvodniho
sdélovani, je tfeba jej povazovat za ,sdélovani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. K takovému
dalsimu pfenosu tudiz musi byt udéleno svoleni autord prendsenych dél, jsou-li dila sdélovana
verejnosti.

Namitka spolec¢nosti TVC, Ze takové zpristupnéni dél prostrednictvim internetu, k jakému dochazelo
ve véci v plivodnim fizeni, pfedstavuje pouhy technicky prostfedek smétujici k zajisténi nebo zlepseni
prijmu pozemniho televizniho vysilani v oblasti pokryti signdlem, nemiize tento zavér zpochybnit.

Z judikatury Soudniho dvora sice vyplyvd, Ze pouhy technicky prostredek smérujici k zajisténi nebo
zlepSeni prijmu ptvodniho pfenosu v oblasti pokryti signidlem nepredstavuje ,sdélovani“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Football Association
Premier League a dalsi, bod 194, a Airfield a Canal Digitaal, body 74 a 79).

V tomto smyslu musi zprostiedkovani provedené takovym technickym prostfedkem spocivat jen

v udrzeni nebo zlepSeni kvality pfijmu jiz existujictho pfenosu, a nemize slouzit k pfenosu, ktery se
od néj lisi.
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V projedndvané véci vsak zprostiedkovani provadéné spolecnosti TVC spocivd v prenosu dotcenych
chrdnénych dél, ktery se lisi od pienosu provddéného dotyénym vysilajicim subjektem. Ucelem
zprosttedkovani provadéného spolecnosti TVC neni udrzeni ani zlep$eni kvality pfijmu prenosu
provadéného zminénym subjektem. Za téchto podminek nelze toto zprostfedkovani povazovat za
pouhy technicky prostredek ve smyslu uvedeném v bodé 28 tohoto rozsudku.

Zadruhé, aby se na chranénd dila vztahoval pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, je rovnéz nezbytné, aby byla tato dila skute¢né sdélovana ,verejnosti®.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze se pojem ,vefejnost® uvedeny v citovaném
ustanoveni tykd blize neurceného poctu potencidlnich divaka ¢i posluchaci a kromé toho vyzaduje
dosti vysoky pocet osob (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek SGAE, body 37 a 38 a citovand
judikatura).

Konkrétné u posledné uvedeného kritéria je tfeba zohlednit kumulativni ucinky vyplyvajici ze
zptistupnovani dél potencidlnim divikim ¢i posluchaciim. V této souvislosti je zvlast relevantni
otdzka, kolik osob ma soubézné ¢i postupné pristup k témuz dilu (vySe uvedeny rozsudek SGAE,
bod 39).

V daném kontextu je nerozhodné, zda potencidlni divaci ¢i posluchaci pristupuji ke sdélovanym dilim
formou spojeni jednoho s jednim (one-to-one). Tato technologie totiz nezabrani tomu, aby k témuz dilu
mél soubézné pristup vysoky pocet osob.

V projednavaném pripadé je tieba poukazat na to, ze dal$i prenos dél prostfednictvim internetu
dotceny ve véci v plivodnim fizeni je urcen viem osobam s bydlistém ve Spojeném kralovstvi, které
maji pripojeni k internetu a které tvrdi, ze jsou drziteli licence k pfijmu televizniho vysilani v tomto
staté. Tyto osoby mohou k chranénym dilim pristupovat soubézné prostrednictvim ,live streamingu®
televizniho vysilani na internetu.

Tento dalsi prenos je tudiz urcen blize neurcenému poctu potencidlnich divaka ¢i posluchaci a tyka se
vysokého poctu osob. V dlsledku toho je tieba konstatovat, ze prostfednictvim dot¢eného dalsiho
pfenosu jsou chranéna dila skute¢né sdélovana ,verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

TVC ovSsem tvrdi, ze dal$i prenos dotceny ve véci v plvodnim fizeni nesplinuje podminku nové
vefejnosti, prestoze je tato podminka ve smyslu vyse uvedenych rozsudkit SGAE (bod 40), Football
Association Premier League a dalsi (bod 197) a Airfield a Canal Digitaal (bod 72), nezbytnd. Divdci ¢i
posluchaci prenosu provadéného spolecnosti TVC jsou totiz opravnéni sledovat televizni vysilani
s totoznym obsahem prostfednictvim vlastnich televiznich pfijimact.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze situace posuzované ve vécech, v nichz byly vydany vyse
uvedené rozsudky, se zietelné lisi od situace, kterd nastala ve véci projednavané v pavodnim fizeni.
V citovanych vécech totiz Soudni dvir posuzoval situace, v nichz urcity subjekt védomym
zprostredkovanim zpristupnil televizni vysilani obsahujici chrdanéna dila nové verejnosti, kterou doty¢ni
autori nebrali v potaz pri udileni povoleni k dotcenému prenosu televizniho vysilani.

Véc projedndvand v plvodnim fizeni se naproti tomu tykd prenosu dél zahrnutych v pozemnim
televiznim vysilani a zpfistupnéni téchto dél na internetu. Jak vyplyvd z bodd 24 az 26 tohoto
rozsudku, doty¢ni autofi musi udélit individudlni a samostatné svoleni pro kazdy z téchto dvou
prenosti, nebot ke kazdému z nich dochdzi za specifickych technologickych podminek, odlisnym
zpusobem prenosu chranénych dél a kazdy z nich je urcen vefejnosti. Za téchto podminek se jiz neni
treba zabyvat dalsi podminkou nové verejnosti, kterd je relevantni jen v takovych pripadech, o jakych
Soudni dvar rozhodoval ve vécech, v nichz byly vydany vySe uvedené rozsudky SGAE, Football
Association Premier League a dalsi, jakoz i Airfield a Canal Digitaal.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku a na druhou otdzku sub a) odpovédét, Ze pojem
»sdélovani verfejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan tak, ze se vztahuje
i na dalsi prenos dél zahrnutych v pozemnim televiznim vysilani,

— ktery provadi subjekt odlisny od ptivodniho poskytovatele vysilani

— pres internetovy streaming zpfistupnény predplatitelim tohoto subjektu, ktefi mohou tento dalsi
prenos prijimat poté, co se pripoji k jeho serveru,

— prestoze se tito predplatitelé nachazeji v urcené oblasti prijmu tohoto pozemniho televizniho
vysilani a mohou toto vysilani legdlné prijimat na televiznim pfijimaci.

K druhé otdzce sub b)

Podstatou druhé otazky sub b) predkladajiciho soudu je, zda ma na odpovéd na prvni otdzku vliv
skutecnost, ze takovy dalsi prenos, jako je dalsi prenos dotleny ve véci v pavodnim fizeni, je
financovany reklamou, takze ma ziskovou povahu.

Soudni dvir sice v této souvislosti rozhodl, Ze ziskovd povaha ,sdélovani® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 neni irelevantni (vy$e uvedeny rozsudek Football Association Premier League
a dalsi, bod 204). Pripustil vak, ze takova povaha neni nevyhnutelné nezbytnou podminkou, ktera by
rozhodovala o samotné existenci sdélovani vefejnosti (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
SGAE, bod 44).

Ziskova povaha tudiz neni rozhodnd k tomu, aby byl takovy dalsi prenos, jako je dalsi prenos dotceny
ve véci v ptivodnim fizeni, kvalifikovan jako ,sdélovani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

V dusledku toho je tieba na druhou otdzku sub b) odpovédét, ze na odpovéd na prvni otdzku nemd vliv
skute¢nost, ze takovy dal$i prenos, jako je dal$i prenos dotceny ve véci v pavodnim fizeni, je
financovan reklamou, takze md ziskovou povahu.

K druhé otdzce sub c)

Podstatou druhé otézky sub c) predkladajictho soudu je, zda md na odpovéd na prvni otdzku vliv
skutecnost, ze takovy dalsi prenos, jako je dal$i prenos dotceny ve véci v pivodnim fizeni, provadi
subjekt, ktery je pfimym konkurentem ptivodniho poskytovatele vysilani.

V tomto ohledu posta¢i konstatovat, ze ze smérnice 2001/29 ani z judikatury Soudniho dvora
nevyplyva, zZe by konkurenc¢ni vztah mezi subjekty, které soubézné prenaseji dila chranénd autorskym
pravem nebo které tato dila prendseji postupné, byl relevantni pro ucely kvalifikovani urcitého
prenosu jako ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

V dasledku toho je tfeba na druhou otdzku sub c) odpovédét, ze na odpovéd na prvni otdzku nema vliv
skutecnost, ze takovy dalsi prenos, jako je dal$i prenos dotceny ve véci v pivodnim fizeni, provadi
subjekt, ktery je pfimym konkurentem ptivodniho poskytovatele vysilani.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt vykladan tak, Ze se vztahuje i na dalsi
prenos dél zahrnutych v pozemnim televiznim vysilani,

— ktery provadi subjekt odlisny od pivodniho poskytovatele vysilani

— pres internetovy streaming zpristupnény predplatitelim tohoto subjektu, kteri mohou
tento dalsi prenos prijimat poté, co se pripoji k jeho serveru,

— prestoze se tito predplatitelé nachazeji v urcené oblasti prijmu tohoto pozemniho
televizniho vysilini a mohou toto vysilani legalné prijimat na televiznim prijimaci.

Na odpovéd na prvni otizku nema vliv skutecnost, ze takovy dalsi prfenos, jako je dalsi
prenos dotceny ve véci v pavodnim rizeni, je financovan reklamou, takze ma ziskovou
povahu.

Na odpovéd na prvni otizku nemad vliv skutecnost, zZe takovy dalsi prenos, jako je dalsi
prenos dotceny ve véci v pavodnim rizeni, provadi subjekt, ktery je primym konkurentem
puvodniho poskytovatele vysilani.

Podpisy.
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