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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. ¢ervence 2013*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Zaloba na neplatnost — Ochrana proti pienosnym spongiformnim
encefalopatiim — Narizeni (ES) ¢. 746/2008 — Natrizeni povolujici méné omezujici opatieni dohledu
a eradikace nez ta, ktera byla upravena diive — Zasada obezietnosti — Uroven ochrany lidského
zdravi — Nové skutecnosti, jez mohou pozménit vnimani rizika — Nedostatek odiivodnéni —
Zkresleni skutkového stavu — Nespravné pravni posouzeni®

Ve véci C-601/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 28. listopadu 2011,

Francouzska republika, zastoupena E. Belliard, C. Candat a R. Loosli-Surrans, jakoz i G. de Berguesem
a S. Menezem, jako zmocnénci,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend F. Jimeno Ferndndezem a D. Bianchim, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, ]. Malenovsky, U. Lohmus (zpravodaj)) M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Francouzska republika domahd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 9. zafi 2011, Francie v. Komise (T-257/07, Sb. rozh. s. 1I-4153, déle jen
»napadeny rozsudek), kterym tento soud zamitl jeji Zalobu na c¢aste¢né zruseni nafizeni Komise (ES)
¢. 746/2008 ze dne 17. Cervna 2008, kterym se méni piiloha VII nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 999/2001 o stanoveni pravidel pro prevenci, tlumeni a eradikaci nékterych prenosnych
spongiformnich encefalopatii (Ut. vést. L 202, s. 11; Zvl. vyd. 03/32, s. 289, dale jen ,sporné nafizeni®).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 178/2002

Clanek 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, jenz
stanovuje obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky urad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin (Ut. vést. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463),
uvadi nasledujict:

»1. Za zvlastnich okolnosti, kdy je po zhodnoceni dostupnych informaci zjisténa moznost $kodlivych
ucinkd na zdravi, kdy vsak pretrvava védeckd nejistota, mohou byt prijata predbézna opatfeni v ramci
fizeni rizika nezbytnd k zajisténi vysoké trovné ochrany zdravi zvolené v [Unii], dokud nebudou
k dispozici dalsi védecké informace pro komplexnéjsi hodnoceni rizika.

2. Opatreni prijatd podle odstavce 1 musi byt priméfenda a nesmi omezovat obchod vice, nez je
nezbytné pro dosazeni vysoké urovné ochrany zdravi zvolené v [Unii], s pfihlédnutim k technické
a ekonomické proveditelnosti a dal$im faktordm povazovanym za danych okolnosti za opodstatnéné.
Opatreni se prezkoumaji po uplynuti pfimérené doby, kterd zavisi na povaze identifikovaného rizika
pro zivot nebo zdravi a na druhu védeckych informaci nezbytnych k odstranéni védecké nejistoty
a k provedeni komplexnéjsitho hodnoceni rizika.”

Narizeni (ES) ¢. 999/2001

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 ze dne 22. kvétna 2001 o stanoveni pravidel
pro prevenci, tlumeni a eradikaci nékterych prenosnych spongiformnich encefalopatii (Ut. vést. L 147,
s. 1; Zvl. vyd. 03/32, s. 289), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 722/2007 ze dne 25. ¢ervna 2007
(Uft. vést. L 164, s. 7, dale jen ,nafizeni ¢. 999/2001“) ve svém ¢l. 13 odst. 1 stanovi:

sJe-li uredné potvrzen vyskyt [pfenosnych spongiformnich encefalopatii, dale jen ,TSE“], je tfeba co
nejdfive prijmout tato opatfent:

[.]

b) provede se vysSetiovani, na jehoz zakladé se identifikuji veSkera ohrozend zvirata v souladu
s prilohou VII bodem 1;
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¢) vSechna ohrozend zvifata a produkty z nich podle pfilohy VII bodu 2 tohoto nafizeni, kterd byla
identifikovdna Setfenim podle pismene b) tohoto odstavce, se usmrti a zlikviduji v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002 [ze dne 3. fijna 2002
o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zZivoc¢isného ptvodu, které nejsou urceny pro
lidskou spottebu (Ut. vést. L. 273, s. 1; Zvl. vyd. 03/37, s. 92)].

[...]“
Clanek 23 natizeni ¢. 999/2001 stanovi:

»Po poradach s prislusnym védeckym vyborem o veskerych otdzkach, které by mohly mit vliv na
verejné zdravi, se prilohy méni nebo doplnuji a pfijimaji se vhodnd prechodna opatfeni postupem
podle ¢l. 24 odst. 2

[...]"
Clanek 24a naiizeni ¢. 999/2001 stanovi:
»Rozhodnuti pfijatd jednim z postupi uvedenych v clanku 24 se zakldadaji na ndlezitém posouzeni
moznych rizik pro zdravi lidi a zvifat a zachovavaji, pfi zohlednéni existujicich védeckych dukazt, nebo
zvys$uji, je-li to védecky podlozeno, iroven ochrany zdravi lidi a zvirat zajisténou v [Unii].“
Pied vstupem v platnost nafizeni Komise (ES) ¢. 727/2007 ze dne 26. Cervna 2007, kterym se méni
prilohy I, III, VII a X nafizeni ¢. 999/2001 (Uf. vést. L 165, s. 8), stanovila priloha VII nafizeni
¢. 999/2001, nazvana ,Eradikace prenosné spongiformni encefalopatie, nasledujici:
»1) Informace uvedend v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) musi udavat:

[...]

b) v pripadé ovci a koz:

— vsechny prezvykavce jiné nez ovce a kozy v zemédélském podniku zvirete, u néhoz bylo
onemocneéni potvrzeno,

— pokud jsou identifikovatelni, rodic¢e a v pripadé samic vSechna embrya, vajicka a posledni
potomky samice, u niz bylo onemocnéni potvrzeno,

— vSechny dalsi ovce a kozy v zemédélském podniku zvifete, u néhoz bylo onemocnéni
potvrzeno, kromé téch, které jsou uvedeny ve druhé odrazce,

— mozny pivod onemocnéni a urceni dalSich zemédélskych podnikd, kde jsou zvirata,
embrya nebo vajicka, ktera se mohla infikovat ptivodcem TSE nebo mohla byt vystavena
stejnému krmivu ¢i zdroji kontaminace,

— pohyb potencidlné kontaminovaného krmiva, jiného materidlu nebo jakychkoliv jinych
prostfedkd prenosu, které mohly prenést ptivodce [bovinni spongiformni encefalopatie
(déle jen ,BSE“)] do nebo z doty¢ného zemédélského podniku.

2)  Opatreni stanovend v ¢l. 13 odst. 1 pism. c) musi obsahovat alespon:

[...]
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b) v pripadé potvrzeni TSE u ovce nebo kozy od 1. fijna 2003 podle rozhodnuti kompetentniho
uradu:

i)  bud zabiti a uplné zniceni véech zvirat, embryi a vajicek uvedenych v informaci, na niz
odkazuje druhd a treti odrazka bodu 1 pism. b), nebo

ii) zabiti a uplné zniCeni vsech zvifat, embryi a vajicek uvedenych v informaci, na niz
odkazuje druhd a treti odrazka bodu 1 pism. b) s vyjimkou [zvifat, kterd nejsou
geneticky vnimava nebo mladsich dvou mésict, kterd jsou urcena vyhradné na porazkul;

iii) jestlize bylo nakazené zvire pfivedeno z jiného zemédélského podniku, mize clensky stat
na zakladé anamnézy pripadu rozhodnout uplatnit eradikacni opatfeni v zemédélském
podniku pivodu kromé nebo misto zemédélského podniku, kde byla nakaza potvrzena;
v pripadé puady vyuzivané ke spolecné pastvé nékolika stdd mohou clenské staty
rozhodnout, zZe tato opatfeni pouziji pouze na jedno stado, na zdkladé rozumného
zdivodnéni vsech epizootologickych faktor; tam, kde se v jednom zemédélském
podniku chova vice nez jedno stddo, mtize ¢lensky stat rozhodnout, ze omezi uplatnéni
opatfeni na stddo, kde byla klusavka potvrzena, za predpokladu, ze bylo ovéreno, ze
stada byla chovana izolované a ze $ifeni ndkazy mezi stddy pfimym nebo nepfimym
stykem je nepravdépodobné;

c) v pripadé potvrzeni BSE u ovce nebo kozy zabiti a Gplné zniceni vSech zvirat, embryi a vajicek
uvedenych v informaci, na niz odkazuje druhd az patd odrazka bodu 1 pism. b).

[..]"

Sporné narizeni

Sporné naftizeni zménilo prilohu VII nafizeni ¢. 999/2001 tak, ze témér identicky prevzalo text této
prilohy ve znéni nafizeni ¢. 727/2007.

Ustanoveni napadend Francouzskou republikou v tomto kasacnim opravném prostredku jsou body 2.3
pism. b) bod iii) a pism. d), jakoz i bod 4 kapitoly A prilohy VII nafizeni ¢. 999/2001 (dile jen spole¢né
»napadend opatteni).

Bod 2.3 pism. b) iii) uvedené kapitoly A upravuje podminky, za nichz se mohou ¢lenské staty v pripadé
potvrzeni TSE u ovce nebo kozy — je-li vylou¢ena BSE v souladu s testovacimi postupy upravenymi
v nafizeni ¢. 999/2001 — rozhodnout neusmrcovat a nelikvidovat vSechna zvifata zjisténa pri
vySetfovani, jestlize pomér geneticky rezistentnich ovci v chovu je maly, pokud je obtizné nahradit je
rezistentnimi ovcemi za Gcelem zachovani genetického bohatstvi chovu nebo rasy, nebo na zdkladé
rozumného zvazeni véech epizootologickych ¢initeld.

Podle bodu 2.3 pism. d) kapitoly A prilohy VII nafizeni ¢. 999/2001 se clensky stat mize rozhodnout
za urcitych podminek, Ze usmrceni a uplnou likvidaci jednotlivych zvirat nahradi porazkou pro lidskou
spotrebu, za podminky, Ze jsou dana zvirata porazena na Gzemi dotceného clenského stitu a ze vSsechna
zvirata, kterd jsou starsi 18 mésici nebo maji vice nez 2 trvalé fezaky prorezané v désni jsou vysSetfena
na pritomnost TSE.

Bod 4 této kapitoly stanovi podminky pro ponechdni zvifat infikovanych TSE v hospodafstvi
a podminky jejich porazky pro lidskou spotfebu po dobu dvou let po zjisténi posledniho pripadu TSE.
Toto ustanoveni stanovi, ze vSechna zvirata star$i 18 mésict usmrcend nebo porazena pro lidskou
spotiebu se testuji na pritomnost TSE.
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné narizeni

Skute¢nosti predchdzejici sporu byly uvedeny v bodech 12 az 46 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nésledovné.

TSE jsou neurodegenerativni choroby, které postihuji jak zvirata, tak ¢lovéka a jejichz vyvoj je pomaly
a nasledky smrtelné. Mezi TSE, které mohou postihovat ovce, kozy nebo skot, 1ze rozliSovat nésledujici
choroby: BSE, klasickd klusavka a netypicka klusavka.

Vzhledem k tomu, Ze existovala teoretickd moznost infekce BSE, kterd je nemoci pfenosnou na
¢lovéka, rovnéz u ovci a koz v prirozenych podminkéch, bylo do unijnich pravnich predpisti zavedeno
nékolik opatfeni pro prevenci a eradikaci TSE u ovci a koz.

Dne 22. kvétna 2001 bylo pfijato nafizeni ¢. 999/2001, které v jednom pravnim predpisu seskupuje
soubor ustanoveni, kterd existovala v oblasti boje proti TSE. Toto nafizeni upravuje opatieni tykajici se
zvifat, u nichz existuje podezfeni na ndkazu TSE, a opatfeni, kterd je treba prijmout v pripadé zjisténi
TSE u zvirat, vcetné likvidace ohrozenych kust. Toto nafizeni dédle kazdému clenskému statu uklada
povinnost zavést ro¢ni program dohledu nad TSE, ktery se provadi zejména na zdkladé zjistovani za
pomoci ,zrychlenych” testi na vzorcich populace ovci a koz.

Zrychlené testy umoznuji v omezeném casovém utseku zjistit TSE, avsak nelze z nich urdit jeji typ, tedy
zda se jednd o BSE, klasickou klusavku nebo netypickou klusavku. Jsou-li vysledky téchto zrychlenych
testll pozitivni, je mozkovy kmen za ucelem potvrzujicich vysetfeni zaslan do referenc¢ni laboratore.
Pokud po téchto testech nelze BSE vyloudit, jsou tyto testy doplnény biologickymi testy na zivych
mysich.

Narizeni ¢. 999/2001 bylo mezi roky 2001 a 2007 nékolikrat novelizovano. Tyto zmény se tykaly
predevsim opatfeni pro potirdani TSE u ovci a koz pfijatych v souvislosti s vyvojem védeckych poznatka
v oblasti TSE, jako napfiklad vyvoj molekuldrnich rozliSovacich testi umoznujicich rozlisit BSE od
klasické nebo netypické klusavky (dale jen ,rozlisovaci testy”). Uplatnéni uvedenych testi predpoklada
predbézné urceni pripadu TSE, coz lze provést zejména pomoci zrychlenych testi.

Podle pravni upravy platné v roce 2005 mély clenské staty v pripadé, ze zvife ve stddu ovci nebo koz
bylo nakazeno TSE, kterd nebyla BSE, na vybér pouze likvidaci veskerych zvirat ve stadu, ke kterému
nemocné zvire patfilo, nebo v pripadé, ze nemocnym zvifetem byla ovce, likvidaci pouze geneticky
vnimavych zvirat ve stddu poté, co byl za ucelem rozliseni vnimavych a odolnych zvirat ur¢en genotyp
vSech zvirat ve stadu. Kromé toho mél ¢lensky stat moznost neusmrtit ovce a kozy mladsi dvou mésicg,
které byly urceny vyhradné na porazku. Naopak, pokud bylo zvife infikovano BSE, mély ¢lenské staty
povinnost dohledu nad jeho usmrcenim a dplnou likvidaci vsech ovci a koz, embryi, vajicek a vSech
zvirat, jakoz i nad vyfazenim materidlu a jinych prostfedki prenosu.

Dne 28. ledna 2005 byl po potvrzeni pritomnosti BSE u kozy narozené v roce 2000 a porazené ve
Francii v roce 2002 zaveden program zvySeného dohledu nad kozami. Jednalo se o prvni pripad
infekce BSE u malého prezvykavce v prirozenych podminkach.

Dne 15. ¢ervence 2005 prijala Evropska komise sdéleni nazvané ,Plan boje proti (TSE)“ [COM(2005)
322 final], ve kterém oznamila sviij zamér navrhnout nova opatfeni ke zmirnéni platnych eradika¢nich
opatfeni u malych prezvykavci s ohledem na nové dostupné diagnostické ndstroje a pfi zachovani
soucasné urovné ochrany spotrebiteld. Komise méla predevsim za to, ze pokud je BSE vyloucena,
neexistuje jiz nadale riziko pro vefejné zdravi a utraceni celého stida by mohlo byt povazovano za
neprimérené ve vztahu k cilam ochrany verejného zdravi.
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Dne 21. zari 2005 se francouzské organy obratily na francouzskou agenturu pro bezpecnost potravin
(déle jen ,AFSSA®) se zadosti, aby pfezkoumala zdravotni rizika opatreni, kterd Komise navrhla u ovci
a koz v planu boje proti TSE, a déle spolehlivost rozlisovacich testt.

Dne 26. fijna 2005 Evropsky urad pro bezpecnost potravin (dédle jen ,EFSA®) vydal stanovisko ke
klasifikaci netypickych pripadd TSE u malych prezvykavc a doporudil, aby programy dohledu
pouzivaly vhodnou kombinaci testi a vzorkd a zarucily tak, ze pripady netypické klusavky budou
nadale identifikovany.

Mezi prosincem 2005 a Gnorem 2006 umoznily programy dohledu nad TSE zavedené v Evropské unii
odhalit dvé ovce pochdzejici z Francie a jednu ovci z Kypru, u nichz vzniklo podezfeni z infekce BSE.
Komise po odhaleni téchto pfipadd zavedla rozsifeny dohled nad TSE u ovci ve vsech clenskych
statech.

Dne 15. kvétna 2006 vydala AFSSA stanovisko, v némz se vyslovila proti ndvrhu Komise zmirnit
politiku pordzek tak, aby bylo mozné pouzivat maso ze stdd malych prezvykavcl infikovanych
klusavkou k lidské spotrebé. AFSSA méla za to, ze nelze dospét k zavéru, ze vSechny kmeny TSE,
s vyjimkou BSE, které jsou potencidlné pritomné u malych prezvykavci — vcetné netypickych forem —
pro clovéka nepredstavuji zadné zdravotni riziko.

AFSSA poté, co se na ni znovu obritily francouzské organy, vydala dne 15. ledna 2007 stanovisko
ohledné vyvoje veterinarnich opatfeni, v némz méla za to, ze rozliSovaci testy neumoznuji vyloudit
pritomnost BSE u vySetfovaného zvifete, ani a fortiori u stdda, do kterého patfi, a Ze nelze vyloudit
pfenos jinych TSE, nez je BSE, na clovéka. V disledku toho AFSSA doporudila zachovat pravni
upravu, ktera byla dosud platnd v oblasti klasické klusavky.

Komise se poté znovu obratila na EFSA, ktery ve dnech 25. ledna a 8. bfezna 2007 vydal dvé
stanoviska, z nichz jedno se tykalo posouzeni kvantitativniho zbytkového rizika BSE ve skopovém mase
a v masnych vyrobcich ze skopového masa, a ve druhém se jednalo o nékteré aspekty rizika
vyvolavaného TSE u ovci a koz.

V prvnim z téchto stanovisek tykajicim se BSE mél EFSA za to, ze jeji nejpravdépodobnéjsi prevalence
u ovci je nulovd. Ve stanovisku k TSE uvedl, Ze i kdyz nebyla prokdzina epidemiologicka nebo
molekuldrni vazba mezi klasickou nebo netypickou klusavkou a TSE u lidi, nelze vyloucit prenos
puvodct zvifecich TSE jinych nez BSE na c¢lovéka nebo na jind zvifata. EFSA mél déle za to, ze
rozlisovaci testy popsané v unijni pravni upravé se doposud jevily jako spolehlivé pro odliseni BSE od
klasické nebo netypické klusavky, a to i presto, ze diagnostickou citlivost ani specifi¢nost rozlisovacich
testlt nebylo mozné povazovat za dokonalé.

Komise po vydani stanoviska EFSA ze dne 8. biezna 2007 predlozila dne 24. dubna 2007 k hlasovani
Stalému vyboru pro potravinovy retézec a zdravi zvirat ndvrh narizeni pozménujicitho prilohy I, III, VII
a X narizeni ¢. 999/2001.

Dne 26. ¢ervna 2007 prijala Komise narizeni ¢. 727/2007, proti kterému Francouzskd republika podala
zalobu u Tribundlu.

Dne 24. ledna 2008 vydal EFSA na zadost Komise stanovisko nazvané ,Védecké a technické objasnéni
vykladu a tvah o nékterych zavérech obsazenych ve stanovisku ze dne 8. bfezna 2007 tykajicim se
nékterych aspekta rizika TSE u ovci a koz®“. EFSA v tomto stanovisku upresnil sviij postoj k otazkam
prenosu na c¢lovéka zvirecich TSE jinych nez BSE a spolehlivosti rozliSovacich testa.

Referencni laborator zverejnila dne 30. dubna 2008 stanovisko, v némz uvedla, ze dvé ovce pochazejici

z Francie a jedna ovce z Kypru, které byly podrobeny dodate¢nym testim (viz bod 23 vySe), nelze
klasifikovat jako pripady BSE.
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Dne 17. ¢ervna 2008 prijala Komise napadené nafizeni, které méni prilohu VII nafizeni ¢. 999/2001,
jimz ¢lenskym statim poskytla vétsi prostor pro volbu opatfeni, kterd maji byt pfijata, je-li stddo ovci
nebo koz zasazeno TSE, u niz bylo na zdkladé rozliSovaciho testu mozné urcit, ze se nejedna o pripad
BSE. Toto nafizeni pfebira téméi doslovné ustanoveni nafizeni ¢. 727/2007, ktera se tykaji uvedené
prilohy VII, avsak doplnuje jeho odGvodnéni.

Sporné narizeni v podstaté umoznuje dodavat k lidské spotrebé na jedné strané maso z malych
prezvykavci starsich 18 mésicti ze stdda, v némz byl odhalen pripad TSE, jez neni BSE, a kde zvirata,
ktera byla porazena ihned nebo ve dvou nasledujicich letech po zjisténi posledniho pripadu TSE, byla
podrobena zrychlenému testu s negativnim vysledkem, a na strané druhé maso z malych prezvykavca
ve véku od 3 do 18 meésict ze stida, v némz byl odhalen pripad TSE, jez neni BSE, ktefi nebyli
podrobeni zrychlenym testm.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem do$lym dne 17. ¢ervence 2007 podala Francouzskd republika u Tribundlu zalobu, kterou se
domdhala zruseni bodu 3 prilohy nafizeni ¢. 727/2007 z diivodu poruseni zdsady obezietnosti v tom,
ze dané nafizeni zmirnuje rezim eradikace TSE. Tento clensky stit podal také ndvrh na nafizeni
predbézného opatfeni s cilem dosdhnout odkladu uplatnovani uvedeného rezimu az do vyhlaseni
rozsudku. Tomuto navrhu Tribundl vyhovél usnesenim ze dne 28. zari 2007 (T-257/07 R, Sb. rozh.
s. 11-4153).

Tribundl v ndvaznosti na pfijeti sporného natizeni rozhodnutim ze dne 6. ffjna 2008 vyhovél navrhu
Francouzské republiky na rozsifeni probihajictho soudniho fizeni na ustanoveni uvedeného narizeni
a povolil predlozeni dodate¢nych navrhovych zadani a zalobnich divodi. Usnesenim ze dne 30. fijna
2008 (T-257/07 R II) Tribundl rovnéz vyhovél druhému ndvrhu Francouzské republiky na odklad
provadéni a zamitl ndvrh Komise na projedndni véci ve zrychleném fizeni.

Na podporu své zaloby vznesla Francouzska republika jeden zalobni divod vychazejici z poruseni
zasady obezretnosti Komisi tim, ze prostfednictvim sporného nafrizeni prijala napadena opatreni.

Komise podporovand Spojenym kralovstvim navrhovala zalobu zamitnout.
Tribundl zalobu napadenym rozsudkem v plném rozsahu zamitl.

Tribundl nejprve v bodech 66 az 89 napadeného rozsudku rozvedl zdsadni tvahy tykajici se ochrany
lidského zdravi, zasady obezfetnosti a rozsahu soudniho prezkumu pravnich aktd unijnich organt
v oblasti spole¢né zemédélské politiky.

Poté se Tribundl zabyval argumenty, jez Francouzskd republika vznesla na podporu svého jediného
zalobniho davodu, v jehoz ramci zpochybnovala na jedné strané vyhodnoceni a na strané druhé fizeni
rizika ze strany Komise.

O vyhodnoceni rizika ze strany Komise Francouzska republika tvrdila, ze Komise zaprvé neprihlédla
k védecké nejistoté stran rizika prenosu TSE jinych nez BSE na clovéka, zadruhé, Ze nenechala
védecky posoudit spolehlivost zrychlenych testli, zatfeti, Ze nezohlednila védeckou nejistotu
ohledné spolehlivosti rozliSovacich testi a zactvrté, ze nenechala v potfebném case posoudit rizika
vyplyvajici z prijeti napadenych opatfeni.

Tribundl v bodech 93 az 202 napadeného rozsudku vsechny tyto vytky zamitl.
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Vytku tykajici se nezohlednéni a chybného vykladu védeckych nejistot ohledné prenosnosti jinych TSE
nez BSE na clovéka Tribundl zamitl v bodech 93 az 109 uvedeného rozsudku, kde mél za to, ze
Francouzska republika nespravné tvrdila, Ze Komise pfi hodnoceni rizik, které predchdazelo prijeti
sporného narizeni, neprihlédla k védecké nejistoté ohledné této prenosnosti, jelikoz z bodu 12
odtivodnéni sporného narizeni vyplyvd, ze Komise vyslovné uznala, Ze nebylo mozné vyloucit jakoukoli
prenosnost TSE, které postihuji ovce nebo kozy, jinych nez BSE na clovéka.

Tribundl dale rozhodl, ze vzhledem k omezené povaze a malé reprezentativnosti védeckych poznatki
existujicich v okamziku prijeti sporného narizeni, které by umoznovaly podporit tezi, ze TSE — jind nez
BSE - postihujici ovce nebo kozy je prenosnd na ¢lovéka, mohla mit Komise, aniz se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, ve stejném bodé 12 odGvodnéni za to, Ze mira pravdépodobnosti, ze TSE
postihujici ovce nebo kozy jind nez BSE je prenosnd na clovéka, byla velmi nizkd. Francouzska
republika navic podle rozhodnuti Tribundlu nepfedlozila zddny argument a neposkytla zddny dikaz,
ktery by mohl Komisi provedené posouzeni zbavit vérohodnosti.

V bodech 110 az 136 napadeného rozsudku Tribundl zamitl vytku Francouzské republiky, ze
spolehlivost zrychlenych testi nebyla konzultovana s védeckymi odborniky. Tribundl mél predevsim za
to, ze Komise mohla ucinit zavér, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze vyhodnoceni
spolehlivosti zrychlenych testd, jez je obsazeno ve stanoviscich EFSA ze dne 17. kvétna a 26. zari
2005, bylo relevantni i pro pripady pouziti téchto test pro kontrolu dodavani skopového nebo koziho
masa k lidské spotfebé. Podle nazoru Tribundlu proto nebylo nezbytné zadat konkrétné EFSA v této
souvislosti o stanovisko.

Tribundl rovnéz zamitl vytky Francouzské republiky, podle nichz Komise pred prijetim napadenych
opatreni nevédéla o limitech zrychlenych testd, pokud jsou provadény u mladych jedincd, a dopustila
se rovnéz zjevné nespravného posouzeni tim, Ze napadend opatreni prijala, i kdyz EFSA vzhledem
k uvedenym limitim doporucil dané testy znovu vyhodnotit.

V bodech 137 az 173 napadeného rozsudku Tribundl posuzoval a zamitl vytku tykajici se spolehlivosti
rozliSovacich testt.

Nejprve v bodech 143 az 148 tohoto rozsudku Tribundl zaprvé zamitl argument Francouzské republiky
vychézejici z neprihlédnuti k védecké nejistoté ohledné spolehlivosti rozliSovacich testd, kdyz
konstatoval, ze Komise se o téchto nejistotdch zminila v oddvodnéni sporného narizeni. Zadruhé
Tribundl zamitl jako nerelevantni tvrzeni, ze pri vypracovani napadenych opatfeni nebyl konzultovan
EFSA. Zatreti mél Tribundl za to, Ze Francouzskd republika neprokazala, Ze Komise po vydani
stanoviska EFSA ze dne 24. ledna 2008 znovu nepfezkoumala dotcend opatfeni, jelikoz sporné
nafizeni obsahovalo odkazy na uvedené stanovisko.

Nasledné pak v bodech 149 az 171 napadeného rozsudku Tribundl zamitl vytku, ze Komise zleh¢ila
pochybnosti védeckych odborniki o spolehlivosti rozliSovacich testi pramenici z nedostate¢ného
porozumeéni presné biologické rozmanitosti ptivodctt TSE a zpusobu jejich vzajemné reakce v pripadé
soubéznych infekci. Tribundl predevsim rozhodl, Ze Komise mohla, aniz se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, vyvodit ze stanoviska EFSA ze dne 24. ledna 2008, ze moznost soubézné
infekce malych prezvykavct nebyla v pfirozenych podminkach prokdzana, a dospét k zavéru, ze riziko
takové soubézné infekce, a tim spisSe riziko neodhaleni této soubézné infekce, bylo nizké. Tribunal mél
rovnéz za to, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz uvedla, ze prevalenci BSE
u malych prezvykavcti lze povazovat za velmi nizkou.

Konec¢né Tribundl ke stanoviskim AFSSA ze dne 8. fijna 2008 a EFSA ze dne 22. fijna 2008

v bodech 172 a 173 napadeného rozsudku konstatoval, ze byla vydana az po prijeti sporného naftizeni,
takze argumenty Francouzské republiky zalozené na téchto stanoviscich nebyly relevantni.
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V bodech 174 az 202 uvedeného rozsudku Tribunal zamitl vytku, Ze nebylo posouzeno zvyseni rizika
vyplyvajici z prijeti sporného nafizeni. Tento soud mimo jiné shledal, ze s ohledem na védecka
stanoviska EFSA a AFSSA a vzhledem k neexistenci udaji nezbytnych k presnému kvantitativnimu
hodnoceni nebylo mozné Komisi vytykat, Ze pri pfrijeti sporného nafizeni neméla k dispozici
kvantitativni védecké hodnoceni dodatecného rizika pro c¢lovéka, ktery byl po prijeti uvedeného
nafizeni vystaven TSE. Tribundl proto rozhodl, ze Komise neporusila zaruky zakotvené unijnim
pravnim radem.

Zadruhé Francouzskd republika Komisi v pfipadé argumentace tykajici se fizeni rizika vytykala, ze
porusila svou povinnost zarucit vysokou uroven ochrany lidského zdravi, jakoz i zdsadu obezfetnosti,
jelikoz se tento organ opiral o dvoji predpoklad, a to zaprvé o nepfenosnost TSE postihujicich zvirata
jinych nez BSE na clovéka a zadruhé o spolehlivost rozliSovacich testli pro tcely jistého odliseni
klusavky od BSE, i kdyz nejnovéjsi védecké tdaje uvadély ohledné téchto predpokladi vazné
pochybnosti.

Tribunal tyto vytky v bodech 206 az 264 napadeného rozsudku zamitl.

V této souvislosti Tribundl ve svych tvodnich poznamkéch obsazenych v bodech 206 az 214
napadeného rozsudku konstatoval, ze Francouzské republika nezpochybnila pravomoc Komise k prijeti
spornych ustanoveni. Tento soud pripomnél, ze prislusné orginy verejné moci maji povinnost
udrzovat, piipadné zvySovat, vysokou troven ochrany lidského zdravi, avak tato ochrana nemusi byt
nejvy$si moznd. Ke splnéni této povinnosti musi prislusny orgdn na zdkladé zasady obezretnosti ridit
riziko, které prekracuje miru povazovanou pro spolecnost za prijatelnou, tak aby jej omezil na tuto
miru. Tribundl z toho vyvodil zavér, ze zmirnéni diive prijatych preventivnich opatfeni tak musi byt
odtivodnéno novymi skute¢nostmi, které méni posouzeni dotéeného rizika. Tribunal konstatoval, ze
takové nové skutecnosti, jako jsou nové poznatky nebo objevy, mohou zménit jak vnimani rizika, tak
i jeho droven, jiz spole¢nost povazuje za prijatelnou.

Tribundl mél dale za to, Ze soud musi konstatovat poruseni zdsady obezretnosti pouze prekroci-li tato
nova uroven rizika miru rizika povazovanou pro spole¢nost za prijatelnou. Pripomnél vsak, ze soudni
pfezkum posouzeni miry rizika povazované pro spole¢nost za nepfijatelnou prfislusnym orgdnem je
omezen na zjevné nespravné posouzeni, zneuziti pravomoci nebo prekroceni mezi jeho posuzovaci
pravomoci. U zjevné nespravného posouzeni Tribundl upfresnil, Ze strana, ktera se jej dovolava, musi
predlozit diikazy dostatecné k tomu, aby posouzeni skutkovych okolnosti prislusnym organem zbavily
vérohodnosti.

Tribundl ke tfem skute¢nostem, jichz se dovoldvd Komise — a to zaprvé neexistence epidemiologické
vazby mezi klasickou nebo netypickou klusavkou postihujici malé prezvykavce na jedné strané a TSE
postihujici lidi na strané druhé od pocatku provadéni pavodnich preventivnich opatreni, zadruhé
zavedeni a validace molekuldrnich rozliSovacich testl, které umoznuji v kratkém case spolehlivé odlisit
klusavku od BSE, a zatfeti velmi nizkda pravdépodobnost vyskytu BSE u ovci a koz podle
epidemiologickych tdaji — konstatoval, Ze Francouzska republika nezpochybnuje to, Ze jsou tyto
skuteCnosti nové, nybrz posouzeni, podle néhoz mohou uvedené skutec¢nosti oduivodnit prijeti
napadenych opatfeni. V disledku toho mél Tribundl za to, Ze je tfeba posoudit, zda byla Komise
s ohledem na tyto nové skutecnosti oprdvnéna prijmout sporné narizeni, jelikoz umoznovalo zachovat
vysokou uroven ochrany lidského zdravi a snizit pfi tom ndklady na preventivni opatfeni pro
spolecnost, nebo zda Komise prijetim uvedeného narizeni naopak porusila zasadu obezfetnosti, a tedy
povinnost zachovat vysokou troven ochrany lidského zdravi, jelikoz lidské jedince vystavila riziktim,
jez prekracuji miru povazovanou za prijatelnou pro spole¢nost.

V této souvislosti Tribundl v prvni radé v bodech 227 az 248 napadeného rozsudku posuzoval, zda
v disledku sporného narizeni doslo ke zvySeni rizika vystaveni clovéka TSE postihujici malé
prezvykavce z diivodu, Ze maso z malych prezvykavct, ktefi jsou soucésti stdda, v némz byl odhalen
pripad TSE, bylo dodano k lidské spotfebé. Tribundl konstatoval, Ze zvySeni tohoto rizika neni
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zanedbatelné, avsak dodal, ze toto konstatovani nestaci k prokdzani toho, Ze doslo k poruseni zasady
obezfetnosti nebo povinnosti zachovat vysokou droven ochrany lidského zdravi. Podle tohoto soudu
bylo tfeba navic ovérit, zda toto zvySeni pfineslo rizika pro lidské zdravi v mife povazované za
nepftijatelnou pro spole¢nost.

Tribundl proto poté v bodech 249 az 264 napadeného rozsudku ovéroval, zda pfrijeti sporného narizeni
mélo za nasledek vznik rizik pro lidské zdravi, ktera prekracuji miru povazovanou za prijatelnou pro
spolecnost.

U rizika vyplyvajictho z dodavani masa malych prezvykavci nakazenych TSE jinymi nez BSE k lidské
spotfebé Tribundl konstatoval, Ze s ohledem na velmi nizké riziko prenosnosti téchto TSE
postihujicich malé prezvykavce na ¢lovéka se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
méla za to, Ze napadend opatfeni nemaji za nasledek zvyseni rizika pro lidské zdravi, které prekracuje
miru rizika povazovanou za prijatelnou pro spole¢nost.

K riziku plynoucimu z lidské spotfeby masa z ovci nebo koz nakazenych BSE Tribunadl uvedl, ze i kdyz
napadend opatfeni neumoznuji vyloucit, ze maso ze stdda, v némz bylo zvife infikovano BSE, bude
dodéno k lidské spotrebé, je prevalence klasické BSE u malych prezvykavct velmi nizkd a byl potvrzen
pouze jeden pripad klasické BSE u malych prezvykavcd, ktery se tykal jedné kozy, jez byla krmena
Zivocisnymi mouckami, které byly mezitim zakdzany.

Tribundl dospél k zavéru, ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz uvedla, Ze dodatecné
riziko vystaveni clovéka klasické BSE postihujici malé prezvykavce, k némuz vede prijeti napadenych
opatreni, nevytvari pro zdravi clovéka rizika prekracujici pfijatelnou miru pro spole¢nost.

Tribundl dédle poznamenal, Ze z raznych védeckych stanovisek vyplyvd, ze vyznam, ptivod a prenosnost
BSE typu L nebo H byly k datu prijeti sporného narizeni spekulativni. Komise se tedy podle nazoru
Tribundlu nedopustila zjevné nespravného posouzeni ani tehdy, kdyz méla za to, Ze dodatec¢né riziko
vystaveni spotfebitele jinym typtim BSE, nez je klasickda BSE, je akceptovatelné.

Tribundl proto rozhodl, zZe Komise prijetim sporného nafizeni neporusila zdsadu obezretnosti ani

povinnost zachovat vysokou uroven ochrany lidského zdravi zakotvenou v ¢l. 152 odst. 1 ES
a ¢lanku 24a narizeni ¢. 999/2001.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— rozhodl s kone¢nou platnosti a zrusil sporné narizeni, nebo podptrné vratil véc Tribundly, a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt fizent;
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Francouzska republika na podporu svého kasa¢nitho opravného prostiedku vznasi Ctyfi dtvody, které
vychézeji zaprvé z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, zadruhé ze zkresleni skutkového stavu,
zatfeti z nespravné pravni kvalifikace skutkového stavu a zactvrté z nespravného pravniho posouzeni
tykajiciho se poruseni ¢lanku 24a nafrizeni ¢. 999/2001 a zdsady obezfetnosti.

Komise ma za to, Ze vSechny davody uplatnované na podporu kasacniho opravného prostredku musi
byt odmitnuty jako zjevné nepripustné nebo kazdopadné zamitnuty jako neopodstatnéné.

Nejprve je tfeba posoudit obecnou namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi.

K obecné ndamitce nepripustnosti

Komise na avod tvrdi, Ze kasac¢ni opravny prostfedek je nepfipustny, jelikoz predstavuje pokus o nové
posouzeni zaloby podané k Tribundlu, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora. Podle nézoru
Komise se vSechny kasa¢ni diévody predlozené Francouzskou republikou omezuji na zopakovani
dt@ivodli a argumentd, které tento stat jiz uplatnil u Tribundlu, anebo sméruji k opétovnému posouzeni
jim hodnocenych dtikazt.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ¢lanku 256 SFEU a ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostfedek se omezuje na pravni otazky.

Podle ustdlené judikatury navic plati, ze pokud ucastnik fizeni zpochybnuje vyklad nebo pouziti
unijniho prava Tribunalem, mohou byt pravni otdzky prezkoumané v prvnim stupni znovu projednany
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Jestlize by totiz Gcastnik fizeni nemohl timto zpisobem
zalozit svij kasacni opravny prostfedek na zalobnich divodech nebo argumentech jiz pouzitych pred
Tribundlem, bylo by fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku zcédsti zbaveno smyslu (viz zejména
rozsudky ze dne 21. z4if 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07
P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 116, jakoz i ze dne 26. ¢ervna 2012, Polsko v. Komise, C-335/09 P, bod 27).

K tomuto kasacnimu opravnému prostfedku postaci konstatovat, ze Francouzskd republika — jak
vyplyva zejména z bodu 66 tohoto rozsudku, a na rozdil od toho, co tvrdi Komise — nezamysli obecné
zpochybnit skutkova posouzeni Tribundlu zopakovanim zalobnich divodd a argumentd, které pred
nim byly uplatnény. Navrhovatelka naopak poukazuje predev$im na pravni otdzky, které mohou byt
v souladu s pravem predmétem kasacniho opravného prostredku. Namitku nepripustnosti vznesenou
Komisi je proto tfeba zamitnout.

Pokud Komise namitd konkrétné nepripustnost nékterych davodd nebo specifickych vytek kasa¢niho

opravného prostredku, budou tyto ndmitky posouzeny v ramci prezkumu doty¢nych davodi
kasa¢niho opravného prostredku.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku vychdzejiciho z poruseni povinnosti uvést
oduvodnéni

Argumentace ucastnic fizeni
Prvni divod kasacniho opravného prostredku se v podstaté déli na dveé casti. V prvni casti prvniho

kasa¢niho davodu Francouzskda republika tvrdi, ze Tribundl v napadeném rozsudku pravné
dostacujicim zptisobem neodpovédél na vytky, ze Komise nezohlednila dostupné védecké tdaje.
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Francouzska republika poukazuje na skutecnost, Ze ackoli Tribundl uvedl, ze Komise v dobé prijeti
sporného narizeni znala dostupné védecké udaje, nic to neméni na tom, Ze se tento cClensky stéat
pokousel svymi argumenty prokazat, Zze Komise tyto udaje plné nezohlednila, prestoze tyto tudaje
zpochybnovaly dva predpoklady, o néz se Komise opirala pfi prijeti ustanoveni nafizeni ¢. 727/2007,
a to zaprvé absenci prenosnosti TSE jinych nez BSE na ¢lovéka a zadruhé spolehlivost rozlisovacich
testl. SkutecCnost, ze Komise v preambuli napadeného nafizeni citovala zavéry stanoviska EFSA ze dne
24. ledna 2008, podle Francouzské republiky jesté neznamend, zZe Komise vzala tyto zavéry skutecné
v tvahu.

Kromé toho Tribundl podle nazoru Francouzské republiky neposoudil otdzku, zda Komise byla
opravnéna prevzit do sporného narizeni shodnd ustanoveni nafizeni ¢. 727/2007, prestoze stanoviska
EFSA zpochybnovala oba predpoklady, o které se Komise opirala, kdyz tato ustanoveni pfijimala.

Ve druhé casti prvnitho davodu kasa¢niho opravného prostiedku Francouzska republika tvrdi, ze
Tribundl pravné dostacujicim zptsobem neodpovédél na jeji vytky ohledné poruseni clanku 24a
nafizeni ¢. 999/2001, kdyz konstatoval, Ze tyto vytky znamenaji zddost o ovéfeni toho, zda jsou
napadend opatfeni primérend k zajisténi vysokého stupné ochrany lidského zdravi.

V této souvislosti Tribunal podle nizoru Francouzské republiky chybné uvedl, ze c¢lanek 24a pouze
prevzal povinnost obsazenou v ¢l. 152 odst. 1 ES, podle které musi prislusné organy verejné moci
zajistit vysokou uroven ochrany zdravi v Unii. Francouzskd republika tvrdi, ze ¢lanek 24a nafizeni
¢. 999/2001 upravuje dodate¢ny pozadavek k tomu, co je jiz obsazeno v ¢l. 152 odst. 1 ES, tedy aby
rozhodnuti prijatd na zdkladé clanku 24 tohoto narizeni nesnizovala uroven ochrany zavedenou
platnymi preventivnimi opatfenimi, a aby tato rozhodnuti tuto Groven ochrany dokonce zvysSovala.
Tribundl se proto mél ujistit, Ze sporna opatreni zachovala nebo zvysila troven ochrany lidského
zdravi, ktera byla zarucena drivéjsimi preventivnimi opatfenimi.

Komise je toho nazoru, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnut jako zjevné
nepripustny nebo kazdopadné =zamitnut jako neopodstatnény, jelikoz odavodnéni Tribundlu
v bodech 97, 144, 145, 201 a 221 napadeného rozsudku prokazuji, ze Komise pfijala sporné narizeni
po dtkladném prezkumu nejlepsich védeckych twdaji a nejnovéjsich vysledkt mezindrodniho
vyzkumu.

K argumentu, ze Komise nebyla opravnéna prevzit do sporného narizeni doslovné znéni ustanoveni
obsazenych v nafizeni ¢. 727/2007, tento organ poznamenavd, Ze kasac¢ni opravny prostfedek neuvadi
konkrétni vytykané skutecnosti z napadeného rozsudku. Podle ndzoru Komise navrhovatelka
kazdopadné nekonkretizuje divod, pro¢ by Komise nemohla prevzit do sporného narizeni opatieni
posouzeni skutkového stavu, nebot Tribunalu vytyka pouze to, Ze si vylozil stanoviska EFSA stejné jako
Komise.

U clanku 24a narizeni ¢. 999/2001 Francouzska republika neuvedla, které skutecnosti by odtvodnovaly
odlisny vyklad tohoto ustanoveni, nez byl vyklad provedeny Tribundlem. Komise m4 vsak za to, ze se
Tribundl ujistii nejen o dodrzeni ¢l. 152 odst. 1 ES, ale také uvedeného clanku 24a, jelikoz
v bodech 211, 221, 249 a 266 napadeného rozsudku ovéroval, zda nova opatieni zvysuji riziko pro
lidské zdravi, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze otizka rozsahu povinnosti uvést odfivodnéni piedstavuje pravni
otazku, kterd podléhd prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudek
ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
Sb. rozh. s. I-4951, bod 30 a citovana judikatura).
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Soudni dvir rovnéz judikoval, ze povinnost uvést odtvodnéni, kterd prislusi Tribundlu v souladu
s ¢lankem 36 statutu Soudniho dvora, ktery je pouzitelny na Tribundl na zdkladé prvniho pododstavce
¢lanku 53 tohoto statutu, a ¢lankem 81 jednaciho fadu Tribundlu, mu neukldda, aby poskytl vysvétleni,
ve kterém by se vycerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdou z tvah uvedenych tcastniky sporu.
Odtvodnéni Tribundlu tedy mutze byt implicitni pod podminkou, ze zicastnénym osobam umozni
seznamit se s davody rozhodnuti Tribundlu, a Soudnimu dvoru umozni disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl provést sviij soudni prezkum (viz zejména rozsudky ze dne 10. Gnora
2011, Activision Blizzard Germany v. Komise, C-260/09 P, Sb. rozh. s. 1-419, bod 84, a ze dne
28. ¢ervence 2011, Mediaset v. Komise, C-403/10 P, bod 88).

K prvni ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku vychazejici z poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni u tvrzeni ohledné nezohlednéni dostupnych védeckych tdaji, z bodad 96 az 109
napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribunal ovéril, Zze sporné rozhodnuti reagovalo na dostupné
védecké posudky a nejistoty v nich vyjadfené. Z toho Tribundl vyvodil zavér, Ze Komise zohlednila
védecké nejistoty pri posuzovani rizik, které predchazelo prijeti napadenych opatieni, a konstatovani
tohoto organu tedy nebyla stizena vadou zjevné nespravného posouzeni. Dale mél Tribunadl za to, Ze
Francouzska republika nepredlozila zadny argument ani diikaz takové povahy, ktera by posouzeni
Komise zbavila vérohodnosti.

Za téchto podminek se nelze domnivat, Ze Tribundl pravné dostacujicim zptisobem neodtivodnil, pro¢
zamitl argumenty, které pred nim uplatnila Francouzska republika, jez se tykaly nezohlednéni
dostupnych védeckych tdaji.

K vytce, ze Tribunal neposoudil, zda Komise do sporného narizeni opravnéné prevzala doslovné znéni
ustanoveni nafizeni ¢. 727/2007, je nutné uvést, ze z prostudovani spisi predlozenych Francouzskou
republikou Tribundlu, konkrétné jejich dodatecnych zavért predlozenych v ndvaznosti na pfrijeti
sporného narizeni, vyplynulo, Ze tvrzeni o identické povaze opatfeni prijatych posledné uvedenym
nafizenim a nafizenim ¢. 727/2007 nebylo pfed Tribundlem uplatnéno jakozto samostatny argument,

ale jako pouhé konstatovani u¢inéné v ramci srovnani téchto dvou narizeni.

I kdyz Francouzska republika v ramci své argumentace pred Tribundlem jednou uvedla, Ze nerozumi
tomu, jak mohlo plné zohlednéni stanoviska EFSA ze dne 24. ledna 2008 vést Komisi k tomu, ze ve
sporném narizeni prijala ustanoveni, kterd jsou identickd s napadenymi opatfenimi, je nutné
konstatovat, Ze uvedené vyjadieni nebylo nijak zvlasté rozvedeno nebo doplnéno specifickymi
argumenty na jeho podporu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jelikoz Francouzska republika neuvedla s pozadovanou jasnosti
a presnosti divody, pro¢ Komise nebyla opravnéna prevzit do sporného nafizeni doslovné ustanoveni
nafizeni ¢. 727/2007, nelze jeji vyjadieni ohledné identické povahy obou dotcenych narizeni povazovat
za samostatny davod, jenz by odavodnoval specifickou odpovéd v napadeném rozsudku. Tribundl tedy
tim, ze vyslovné neodpovédél na toto vyjadieni, neporusil svou povinnost uvést odéivodnéni.

V pripadé druhé casti prvniho davodu kasacniho opravného prostredku, ve které Francouzska
republika tvrdi, ze byla porusena povinnost uvést odivodnéni, pokud jde o tvrzené poruseni
¢lanku 24a nafizeni ¢. 999/2001, je tfeba poznamenat, Ze navrhovatelka svymi tvrzenimi napada nikoli
nedostate¢né odivodnéni, ale snazi se zpochybnit podloZenost odtivodnéni Tribundlu.

Je pritom tieba uvést, ze v bodech 79, 211 az 213, 249 a 266 napadeného rozsudku Tribundl poskytl
dostatecné odavodnéni, jelikoz navrhovatelce umoznily sezndmit se s davody, pro¢ Tribundl
nesouhlasil s jejimi argumenty tykajicimi se poruseni ¢lanku 24a nafizeni ¢. 999/200,1 a Soudnimu
dvoru vykonat svij prezkum.
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Argumenty tykajici se poruseni povinnosti uvést odiivodnéni ohledné pouziti ¢lanku 24a nafizeni
¢. 999/2001 musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné. Vzhledem k tomu, Ze otdzka podloZenosti
tohoto odGvodnéni se prekryva s tvrzenym porusenim uvedeného clanku 24a, které je predmeétem
prvni ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiredku, bude tato otazka prezkoumana v ramci
tohoto ¢tvrtého divodu.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze prvni diivod kasacniho opravného prostredku je z¢asti
nepripustny a zc¢asti neopodstatnény.

Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejiciho ze zkresleni skutkového stavu

Argumentace ucastnic fizeni

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku se déli na tfi ¢asti. V prvni césti svého druhého dtivodu
kasa¢niho opravného prostredku Francouzskd republika tvrdi, Ze Tribundl v bodech 101 az 108
napadeného rozsudku zkreslil vyznam stanovisek EFSA ze dne 8. bfezna 2007 a 24. ledna 2008, jelikoz
mél za to, Ze z nich Komise mohla vyvodit — aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni — ze
riziko prenosnosti TSE jinych nez BSE na ¢lovéka je velmi nizké. Podle ndzoru Francouzské republiky
totiz EFSA ve svych stanoviscich ve skute¢nosti dospéla nikoli k zavéru, Ze toto riziko bylo velmi nizké,
nybrz ze uvedenou prenosnost nebylo mozné vyloucit.

Francouzska republika predevsim tvrdi, Zze body 101 az 106 napadeného rozsudku nezminuji zadné
posouzeni EFSA, které by se tykalo stupné pravdépodobnosti rizika prenosnosti jinych TSE nez BSE na
¢lovéka. Kromé toho Tribundl podle ndzoru Francouzské republiky zkreslil vyznam stanovisek EFSA,
kdyz v bodé 107 tohoto rozsudku povazoval predmétné experimentilni modely za malo
reprezentativni. Tribundl totiz podle ndzoru tohoto statu zaménil absenci jistoty tykajici se rizika
s jeho nizkou pravdépodobnosti.

Ve druhé casti uvedeného divodu kasacniho opravného prostiedku Francouzska republika tvrdi, ze
Tribundl v bodech 116 az 122 napadeného rozsudku zkreslil vyznam stanovisek EFSA ze dne
17. kvétna a 26. zari 2005, jakoz i ze 7. ¢ervna 2007, jelikoz rozhodl, ze se Komise nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz uvedla, ze zrychlené testy byly spolehlivé a Ze vyhodnoceni spolehlivosti
téchto testlt obsazené v téchto stanoviscich bylo platné rovnéz v pripadé kontroly dodavani masa
z ovci nebo z koz k lidské spotrebé.

V této souvislosti Francouzskd republika poukazuje na to, Ze je sice pravda, ze EFSA ve svych
stanoviscich vyjadrila ndzor, Ze zrychlené testy lze doporucit pro vyhodnoceni prevalence klasické
klusavky a BSE, av$ak nelze z nich vyvodit, ze tyto testy jsou spolehlivé pro kontrolu doddvek masa
z ovci nebo z koz k lidské spotiebé. Mira pozadované spolehlivosti zrychlenych testd totiz nemuze byt
stejnd u sledovani epidemiologického vyvoje klasické klusavky a BSE, a u systematické kontroly jatecné
upravenych tél za Gcelem umoznéni jejich spotreby.

Ve treti ¢asti svého druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku Francouzska republika tvrdi, ze
Tribundl v bodech 215 az 221 napadeného rozsudku zkreslil skutkovy stav, kdyz uvedl, ze védecké
poznatky, jichz se dovolavd Komise, aby odvodnila prijeti sporného nafizeni, predstavuji nové
skutecnosti ve srovnani s diivéjsimi preventivnimi opatfenimi.

Podle nazoru tohoto stitu totiz ani z vyjadieni Komise, ani z jeji ucasti na jednani u Tribundlu
nevyplyva, ze tvrdila, Ze védecké poznatky, jichz se dovoldvala, jsou nového charakteru, s vyjimkou
zavedeni rozliSovacich testl a jejich validace. Komise tak podle ndzoru Francouzské republiky nikdy
neprezentovala jakozto nové védecké poznatky neexistenci epidemiologické vazby mezi klasickou nebo
netypickou klusavkou postihujici malé prezvykavce a TSE postihujici lidi ani nizkou prevalenci BSE
u malych prezvykavca.

14 ECLIL:EU:C:2013:465



99

100

101

102

103

104

105

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2013 — VEC C-601/11 P
FRANCIE v. KOMISE

Toto zkresleni skutkovych okolnosti mélo rozhodujici dopad na posouzeni legality sporného nafizeni,
jelikoz — jak vyplyva z bodd 83 a 212 napadeného rozsudku — zdsada obezfetnosti k tomu, aby bylo
odivodnéno zmirnéni platnych preventivnich opatfeni, vyzaduje, aby prislusné organy predlozily nové
skutecnosti, které jsou zptisobilé zménit vniméni rizika nebo prokazat, ze tomuto riziku lze celit méné
omezujicimi opatfenimi, nez jsou ta, kterd jiz existuji.

Komise tvrdi, Ze prvni dvé casti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku jsou nepripustné,
jelikoz argumenty Francouzské republiky se zaklddaji na posouzeni a interpretaci skutkového stavu
Tribundlem, coz spadd pouze do pravomoci tohoto soudu, a dale Ze zalujici c¢lensky stat presné
neuvadi kritizované skutecnosti napadeného rozsudku nebo pravni argumenty, které byly konkrétné
predloZzeny na podporu jeho Zaloby, a to predev§im pisemnosti ze spisu, z nichz vyplyvd domnéld
vécnd nespravnost téchto konstatovani.

Také treti ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je podle ndzoru Komise nepripustna
nebo kazdopadné neopodstatnénd. Francouzskd republika totiz jednodu$e upfednostiuje svoji
interpretaci skutkového stavu pred odliSnym pristupem, ktery zastava Komise.

V této souvislosti Komise uvadi, ze posouzeni potieby zménit néktera opatieni, ktera jsou v platnosti,
vyplyva nikoli z toho, ze se vyskytly nové skutecnosti, nybrz v zasadé ze zohlednéni vyvoje védeckych
udaji a dtikazi. Pozadavek novych poznatkid, na které odkazuje Francouzska republika, se totiz podle
nazoru Komise nenachdzi ani v ¢lanku 24a nafizeni ¢. 999/2001, ani v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 178/2002,
jelikoz tato ustanoveni hovoii o vyhodnoceni dostupnych informaci a existujicich védeckych dukazi.

Zavéry Soudniho dvora

K prvni a druhé casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku, které se tykaji domnélého
zkresleni vyznamu nékterych stanovisek EFSA, jehoz se mél Tribunal dopustit v bodech 101 az 108
a déle v bodech 116 az 122 napadeného rozsudku, je tfeba poznamenat, Ze Tribundl v uvedenych
bodech posuzoval vytky Francouzské republiky, jejichz cilem bylo konstatovani, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni pfi vyhodnoceni védeckych stanovisek, kterda méla k dispozici,
jelikoz se domnivala, ze riziko prenosu jiné TSE nez BSE postihujici zvifata na ¢lovéka je velmi nizké
a dale ze vyhodnoceni spolehlivosti zrychlenych test, které bylo uskutecnéno v souvislosti
s opatrenimi epidemiologického dohledu nad TSE u malych prezvykavcd, bylo platné pro napadend
opatreni, jimiz bylo v pripadé negativnich vysledki uvedenych testi povoleno doddvani masa z malych
prezvykavci k lidské spotiebé.

Francouzskd republika tim, Ze v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze doslo ke
zkresleni stanovisek EFSA ze dne 17. kvétna a 26. zari 2005, ze dne 8. brezna a 7. ¢ervna 2007 a ze dne
24. ledna 2008, napada tytéz zavéry Komise, které Tribunal nepovazoval za zjevné nespravné, a opird se
pfitom v podstaté o stejné argumenty, které jiz predlozila u Tribunalu.

V této souvislosti je nutné konstatovat, ze argumenty navrhovatelky vyplyvaji z kusého vykladu
napadeného rozsudku. U rizika prenosu jinych TSE nez BSE postihujicich zvirata na clovéka je totiz
z bodu 107 napadeného rozsudku zretelné, Ze Tribundl vzal v tvahu rovnéz prohlaseni SEAC
(Spongiform Encephalopathy Advisory Committee) ohledné potencidlniho rizika zmén tykajicich se
kontroly klasické klusavky pro lidské zdravi z Gnora 2008. Tribunal uvedl, ze prestoze SEAC v tomto
prohldseni potvrdil, Zze nelze vyloucit vazbu mezi klasickou klusavkou a TSE postihujicimi lidi, mél
nicméné za to, Ze toto riziko je urcité velmi nizké. Podle tohoto vyboru ukazuje velmi nizky
a relativné stabilni vyskyt pripadd TSE postihujicich clovéka po celém svété, ze zde existuje
pfinejmensim podstatnd, ne-li Uplnd bariéra prenosu klasické klusavky na lidi. Navrhovatelka pritom
relevanci ani platnost tohoto prohlaseni nezpochybnuje.
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Francouzska republika neprokdzala pravné dostacujicim zptisobem ani to, ze Tribundl interpretoval
vyse uvedend védecka stanoviska ve zjevném rozporu s jejich obsahem.

Prvni a druhd ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt proto zamitnuty jako
neopodstatnéné.

U treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, jejimz predmétem jsou body 215 az 221
napadeného rozsudku, je treba ovérit, zda Francouzska republika prokazala zkresleni argumentt
Komise ohledné nového charakteru védeckych poznatkti odtivodnujicich prijeti napadenych opatreni.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze i kdyz Tribundl ve vy$e uvedenych bodech napadeného
rozsudku uvedl tfi skute¢nosti zminéné v bodé 56 tohoto rozsudku jakozto nové ve srovnini se
situaci, ktera existovala v dobé prijeti pivodnich preventivnich opatfeni, je nutné konstatovat, ze se
takova kvalifikace nezakladala na argumentech predlozenych Komisi v fizeni pred Tribundlem, ale ze
vyplyvala z uplatnéni judikatury uvedené v bodech 83 a 212 napadeného rozsudku.

V téchto posledné uvedenych bodech napadeného rozsudku Tribunal pripomnél judikaturu Soudniho
dvora, podle které plati, Ze pokud nové skutecnosti pozménuji vnimani rizika nebo ukazuji, Ze tomuto
riziku lze celit méné omezujicimi opatfenimi, nez jsou ta, kterd jiz existuji, musi organy, a zejména
Komise, ktera ma pravo iniciativy, dbat na prizptisobeni pravni upravy novym tdajiam (viz rozsudek ze
dne 12. ledna 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Sb. rozh. s. I-679, bod 40). Tribundl z toho
vyvodil zavér, ze zmirnéni drive pfijatych preventivnich opatfeni musi byt odivodnéno takovymi
novymi skute¢nostmi, jako jsou nové poznatky nebo nové védecké objevy, které méni posouzeni
dotceného rizika.

Z toho vyplyva, ze vytka vychazejici z domnélého zkresleni argumentii Komise musi byt zamitnuta,
aniz je nezbytné zkoumat tvrzeni Komise zpochybnujici opodstatnénost pozadavku nové povahy
védeckych udajti za ucelem odivodnéni prijeti napadenych opatfeni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba zamitnout tfeti ¢ast druhého divodu kasacniho opravného
prostiedku, a v disledku toho i cely tento druhy divod, protoze je neopodstatnény.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku vychdzejiciho z nesprdvné prdavni kvalifikace
skutkového stavu

Argumentace ucastnic fizeni

Ve svém tretim divodu kasa¢niho opravného prostfedku Francouzska republika Tribunalu vytyka, ze
se dopustil nespravného posouzeni pti pravni kvalifikaci skutkového stavu, jelikoz mél za to, ze védecké
poznatky, na néz odkazovala Komise, predstavovaly nové skutecnosti, které mohou zménit vnimani
rizika.

Podle nazoru Francouzské republiky Tribunal v bodech 215 az 221 napadeného rozsudku nejen chybné
predpokladal, ze vSechny tfi védecké poznatky, na néz Komise odkazovala, jsou nové, ale také ze by
mohly zménit vnimani rizika.

Francouzska republika ma za to, ze i kdyz rozliSovaci testy predstavovaly novy védecky poznatek,
nemohla tato skuteCnost zménit vniméni rizika, nebot spolehlivost téchto testi je omezena.
K neexistenci epidemiologické vazby mezi klasickou klusavkou a TSE postihujicimi lidi, jakoz i nizkou
prevalenci BSE u malych prezvykavcd, vyjadrila Francouzska republika nézor, ze tyto védecké poznatky,

vvvvvv

rizika.
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Komise navrhuje, aby byl treti divod kasa¢ntho opravného prostfedku zamitnut jako nepfipustny
z toho divodu, Ze posouzeni Tribundlu, podle kterého se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni na zdkladé védeckého vyvoje, predstavuje posouzeni skutkové povahy.

Podle nizoru Komise musi byt tento d@ivod kasa¢niho opravného prostfedku kazdopadné zamitnut
jako neopodstatnény, jelikoz védecké posouzeni rizik, z néhoz vychdzela napadend opatreni, je
zalozeno na védeckych diikazech dostupnych v okamziku jejich prijeti, které prokazuji, ze doslo ke
zméné okolnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Treti divod kasacniho opravného prostfedku Francouzské republiky stejné jako treti c¢ast druhého
divodu kasacniho opravného prostfedku sméfuje proti bodim 215 az 221 napadeného rozsudku.
Navrhovatelka svymi argumenty predlozenymi na podporu tohoto duivodu kasa¢nitho opravného
prostiedku napadd okolnost, ze skutec¢nosti identifikované Tribunalem, jejichZz novost popird, mohly
mit za néasledek zménu vnimani rizika ve spole¢nosti.

V této souvislosti z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pokud Tribundl zjistili nebo posoudil skutkové
okolnosti, je Soudni dvar na zdkladé clanku 256 SFEU prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto
skutkovych okolnosti a pravnich dasledkd, které z nich Tribundl vyvodil (viz zejména rozsudky ze dne
6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 51; ze dne 18. kvétna
2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh.
s. I -4429, bod 105, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Bertelsmann a Sony Corporation of America v.
Impala, bod 29).

Z bodi 215 az 221 napadeného rozsudku, na néz se Francouzska republika zaméfuje v ramci svého
trettho dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, vsak nevyplyva, ze by v nich Tribundl provedl
jakoukoli pravni kvalifikaci vnimani rizika ze strany spole¢nosti. Tento soud se totiz v uvedenych
bodech omezil na zkoumdani toho, zda jsou védecké udaje, na které Komise odkazuje, nové povahy,
coz je skutkovym zjisténim.

Jestlize Francouzskd republika méla za to, ze Tribundl v bodech 215 az 221 napadeného rozsudku
proved! pravni kvalifikaci skutkového stavu, pak si tento rozsudek vylozila chybné.

Treti dtivod kasa¢niho opravného prostiedku tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni

Argumentace ucastnic fizeni
Ctvrty davod kasa¢niho opravného prostiedku je rozdélen na tri ¢asti.

V prvni ¢asti tohoto diivodu kasacniho opravného prostiredku, kterd souvisi s druhou casti prvniho
diwvodu kasa¢niho opravného prostredku, Francouzska republika tvrdi, Ze Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 249 a 250 napadeného rozsudku za to, ze
Komise neporusila ustanoveni ¢lanku 24a narizeni ¢. 999/2001, jelikoz splnila povinnost obsazenou
v ¢l. 152 odst. 1 ES. V této souvislosti Francouzska republika tvrdi, Ze uvedeny cldnek 24a stanovi
dodatec¢ny pozadavek k ¢l. 152 odst. 1 ES, takze se Tribundl nespravné omezil na tvrzeni, Ze opatfeni,
ktera Komise prijala na zakladé posledné uvedeného ustanoveni, zajistila vysokou ochranu lidského
zdravi. Tribundl se mél podle ndzoru Francouzské republiky pred tim, nez k tomuto zavéru dospél,
ujistit, ze tato opatfeni zachovala nebo zvysila Groven ochrany lidského zdravi, ktera byla zarucena
drivéjsimi preventivnimi opatfenimi.
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V ramci druhé casti svého ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Francouzskd republika
tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 213 napadeného rozsudku
vychédzel z domnénky, ze védecké poznatky, na néz Komise poukdzala a jimiz oddvodnovala pfijeti
sporného narizeni, mohou vést ke zméné miry rizika, ktera je povazovana za prijatelnou. Francouzska
vlada podpurné tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz opomnél ovérit,
zda Komise pfi ur¢ovani miry rizika, kterd se povazuje za prijatelnou, vzala v tGvahu zavaznost
a nevratnost Skodlivych acinkt TSE na lidské zdravi. Nakonec Francouzska republika poznamenavs,
ze se nutné zvysilo riziko pro lidské zdravi, které prekracuje miru prijatelnou pro spolecnost.

Ve treti ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku Francouzskd republika uvadi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz nezohlednil skutec¢nost, ze napadena
mirnéjsi. Koexistence pavodnich a novych opatfeni vznasi otdzku koherence takové pravni Gpravy,
kterou mél Tribunal podle Francouzské republiky ovérit. Diisledkem tohoto nespravného pravniho
posouzeni pak podle ni bylo chybné posouzeni vytky Francouzské republiky, podle které byla
porusena zasada obezretnosti pri rizeni rizika.

Komise md za to, ze ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt odmitnut jako zjevné
nepripustny nebo kazdopddné zamitnut jako neopodstatnény.

V ramci prvni casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze Tribunal svij
pfezkum provedl spravné. I za predpokladu, ze by Komise mohla pfijetim mirnéjsich opatieni
zalozenych na védeckych poznatcich prispét k tomu, ze se zvysi expozice ¢lovéka pavodcim klusavky,
neoslabila tim podle jejtho ndzoru tato skutecnost miru ochrany vefejného zdravi, jelikoz riziko
prenosu klusavky na clovéka je velmi nizké. Mira ochrany proto nebyla podle tvrzeni Komise snizena
a Clanek 24a narizeni ¢. 999/2001 nebyl porusen.

Ke druhé césti ctvrtého davodu kasacniho opravného prostredku Komise poznamenavd, ze
Francouzska republika neprokdzala své tvrzeni, Ze mira rizika pro lidské zdravi z davodu prijeti
napadenych opatfeni prekrocila miru povazovanou za prijatelnou pro spole¢nost. Francouzska
republika podle nazoru Komise nepredlozila ani pred Tribundlem, ani v ramci tohoto kasa¢niho
opravného prostiedku dikaz, ktery by mohl vyvratit zavéry Komise a Tribundlu k tomuto aspektu.

Ke treti cast ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku Komise konecné tvrdi, ze se
Francouzska republika pokousi svou analyzou nahradit analyzu Tribunalu.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvni casti ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostfedku vychdzejici z domnélého
poruseni clanku 24a nafizeni ¢. 999/2001 je tfeba pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni se
rozhodnuti prijata jednim z postuptt uvedenych v ¢lanku 24 uvedeného narizeni, tedy rovnéz zmeény
priloh, ,zaklddaji na nélezitém posouzeni moznych rizik pro zdravi lidi a zvifat a zachovavaji, pri
zohlednéni existujicich védeckych dikazd, nebo zvysuji, je-li to védecky podlozeno, troven ochrany
zdravi lidi a zvirat zajisténou v [Unii]“.

Clanek 24a byl do nafizeni ¢. 999/2001 zaveden nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1923/2006 ze dne 18. prosince 2006 (Ut. vést. L.404, s. 1). Z pripravnych praci k tomuto posledné
uvedenému nafizeni vyplyvd, ze ¢lanek 24a nebyl obsazen v ndvrhu narizeni Evropského parlamentu
a Rady ze dne 6. prosince 2004, kterym se meéni nafizeni ¢. 999/2001[COM(2004) 775 final]
predlozeném Komisi, nybrz ma sviij pivod ve stanovisku vyboru pro zemédélstvi a rozvoj venkova ze
dne 29. brezna 2006 a jeho zahrnuti do textu narizeni navrhl Evropsky parlament ve svém navrhu
legislativniho usneseni ze dne 27. dubna 2006.
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Ackoli body odavodnéni nafizeni ¢. 1923/2006 neobsahuji vysvétleni ohledné cile doty¢ného
ustanoveni, z odivodnéni, které uvedl Parlament ve svém vyse uvedeném ndvrhu usneseni, vyplyva
zejména to, Ze ,cilem této zmény je zarucit, ze podstatnd hlediska nafizeni, které je predmétem
prezkumu, mohou byt Komisi a ¢lenskymi staty zménéna v ramci komitologie pouze tehdy, je-li udano
odtivodnéni, podle néhoz je vylouceno snizeni trovné ochrany lidského zdravi a zdravi zvirat“. Kromé
toho Parlament v oddvodnéni pripojeném k tomuto ndvrhu zminuje obtize s vénovanim nezbytné
pozornosti tomu, kdyz Komise spolu s clenskymi staty prijima v etapich po sobé nasledujicich
rozsahly seznam zmeén.

Z vyse uvedenych pripravnych praci tedy vyplyva, ze ¢lanek 24a nafizeni ¢. 999/2001 byl zamyslen jako
zdruka, kterd ma zabranit tomu, aby byla postupem komitologie pfijata opatfeni, kterda mohou snizit
uroven ochrany zdravi lidi a zvifat v Unii.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, z toho ovSem nevyplyva, Ze uvedeny clanek 24a vylucuje
jakékoli zmirnéni drivéjsich preventivnich opatteni. Clanek 24a natizeni ¢. 999/2001 totiz nepovazuje
za kritérium skutec¢nost, ze by srovnani mélo byt provedeno ve vztahu k urovni ochrany, kterad
vyplyvala z drivéjsich preventivnich opatreni prijatych ve stejné oblasti, ale odkazuje obecné na miru
ochrany zdravi ,zajistovanou v [Unii]“. Ddle vyplyva jak z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002, tak
i z judikatury citované v bodé 110 tohoto rozsudku, ze predbéznd opatfeni v ramci fizeni rizika, kterd
jsou prijata v kontextu védecké nejistoty, musi byt prezkoumdna po uplynuti priméfené doby, aby bylo
zaruceno, Ze jsou priméfend a ze neomezuji obchod vice, nez je nezbytné pro dosazeni vysoké trovné
ochrany zdravi zvolené v Unii.

Mira ochrany lidského zdravi proto tzce koreluje s mirou rizika, kterd je spole¢nosti povazovana za
prijatelnou a jez zdvisi na védeckych poznatcich dostupnych v daném okamziku. Neni pritom
vylouceno, ze vzhledem k vyvoji védeckych poznatkii muaze byt stejnd Groven ochrany zajisténa méné
omezujicimi opatienimi.

V kontextu otdzky, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 65
a 250 napadeného rozsudku za to, Ze c¢lanek 24a nafizeni ¢. 999/2001 pouze prebird povinnost
obsazenou v ¢l. 168 odst. 1 prvnim podostavci SFEU, je tieba na tyto body nahlizet z hlediska celého
odivodnéni tohoto rozsudku.

V této souvislosti je treba poukdzat na to, ze Tribundl v bodech 74, 79, 81, 174 az 176 a 250
napadeného rozsudku zminuje povinnost organt zarucit vysokou troven ochrany verejného zdravi,
bezpecnosti a zivotniho prostredi, coz mutize vyvolat dojem, jak tvrdi Francouzskd republika, ze se
Tribundl spokojil s ovérenim toho, zda byla napadenymi opatfenimi respektovana povinnost obsazena
v Cl. 168 odst. 1 prvnim pododstavci SFEU. Z bodi 211 az 213, 221, 249 a 266 napadeného rozsudku
vsak jasné vyplyvd, ze Tribundl vykldada clanek 24a nafizeni ¢. 999/2001 za soucasného nadlezitého
zohlednéni povinnosti zachovat miru ochrany lidského zdravi, kterd je zajitovana v Unii.

V bodech 211 az 213 napadeného rozsudku Tribundl zejména formuloval nésledujici Gvahy:

»211Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze prislusné orginy vefejné moci maji povinnost udrzovat
vysokou tdroven ochrany lidského zdravi a tato ochrana nemusi byt nejvy$$i mozna [...].
Clének 24a nafizeni ¢. 999/2001 tuto povinnost pfipomind v kontextu pravomoci svérenych
Komisi za ucelem zmén priloh narizeni ¢. 999/2001 tim, zZe podfizuje prijeti rozhodnuti
v kontextu daného nafrizeni podmince zachovini nebo — je-li to odavodnéno z védeckého
pohledu — zvyseni trovné ochrany lidského zdravi zajisténé ve Spolecenstvi. Zasada obezretnosti
je jednim z ndstroj umoznujicich danym organdm tuto povinnost splnit [...]. Uvedend zdsada
totiz vefejnému organu ukladd [, aby ridil] riziko, které prekracuje miru povazovanou pro
spole¢nost za piijatelnou, tak aby jej omezil na uvedenou miru [...]. Rizeni rizika prostrednictvim
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prijeti vhodnych opatfeni k zajisténi zvySené drovné ochrany verejného zdravi, bezpecnosti
a zivotniho prostredi tedy odpovida souboru ¢innosti uskute¢nénych organem, aby celil riziku tak,
Ze jej omezi na prijatelnou miru.

212 Prislusnému organu déle nalezi, aby v pfimérené dobé znovu prezkoumal, ze predbézna opatfeni
byla prijata v souladu se zasadou obezfetnosti. Bylo jiz totiz rozhodnuto, Ze pokud nové
skutecnosti pozménuji vnimani rizika nebo ukazuji, ze se tomuto riziku lze vyhnout [tomuto
riziku lze celit] méné omezujicimi opatfenimi, nez jsou opatfeni, kterda jiz existuji, organy,
a zejména Komise musi dbat na prizpiisobeni pravni Gpravy novym udajum [...]. Zmirnéni dfive
prijatych preventivnich opatfeni tak musi byt odivodnéno novymi skute¢nostmi, které posouzeni
dotceného rizika méni.

213 Odtvodnuji-li takové nové skutecnosti, jako jsou nové poznatky nebo nové védecké objevy,
zmirnéni preventivniho opatfeni, pozménuji konkrétni obsah povinnosti verejnych organa stile
udrzovat zvySenou uroven ochrany lidského zdravi. Uvedené nové skutecnosti totiz mohou
zménit vnimani rizika a troven rizika, jez spolecnost povazuje za prijatelné. Legalita prijeti méné
restriktivniho preventivniho opatfeni se neposuzuje na zdkladé miry rizika povazované za
pfijatelnou, jez byla zohlednéna pfi prijeti ptivodnich preventivnich opatfeni. Prijeti pavodnich
preventivnich opatfeni za ucelem snizeni rizika na droven povazovanou za prijatelnou se totiz
uskutecnovalo na zdkladé hodnoceni rizik, a zejména na zdkladé urceni miry rizika, ktera byla pro
spolecnost povazovana za prijatelnou. Zméni-li nové skutec¢nosti uvedené hodnoceni rizik, je treba
posuzovat legalitu prijeti méné restriktivnich preventivnich opatfeni s ohledem na tyto nové
skutecnosti, a nikoliv na skutecnosti, které byly rozhodujici pro hodnoceni rizik v ramci prijeti
pavodnich preventivnich opatreni. Soud tedy musi konstatovat poruseni zasady obezietnosti pouze
tehdy, prekroci-li tato nova mira rizika miru rizika povazovanou pro spolecnost za prijatelnou.”

Z téchto bodit odiivodnéni vyplyvd, ze Tribundl ¢lanku 24a nafizeni ¢. 999/2001 priznava v podstaté
stejny vyznam, jaky vyplyvd z boda 134 az 136 tohoto rozsudku. Jelikoz Francouzska republika
nezpochybnila opodstatnénost tohoto vykladu, nybrz jen uvedla body napadeného rozsudku zminujici
povinnost udrzovat vysokou turoven ochrany lidského zdravi, je tfeba prvni cast c¢tvrtého divodu
kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako neopodstatnénou.

V rdmci druhé ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku, podle které se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, jelikoz v bodé 213 napadeného rozsudku vychazel z domnénky, ze
védecké poznatky, na néz Komise poukazala a jimiz odGvodnovala prijeti sporného nafrizeni, mohou
vést k vyvoji miry rizika povazované za pfijatelnou, je nutné konstatovat, ze Francouzskd republika bez
ohledu na zpusob, jakym jsou tyto argumenty formulovany, zpochybnuje ve skutecnosti pouze skutkové
posouzeni, jehoz prezkum nespadd do pravomoci Soudntho dvora v ramci kasa¢niho opravného
prosttedku na zdkladé ¢l. 256 odst. 1 prvntho pododstavce SFEU a judikatury uvedené
v bodé 70 tohoto rozsudku.

K podpirnému argumentu navrhovatelky, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz neovéril, zda Komise pro ucely urceni miry rizika povazované za prijatelnou vzala v tGvahu
zavaznost vzniku rizika prenosu TSE na clovéka a nezvratnou povahu onemocnéni TSE, je tfeba
pripomenout, Ze v oblasti, ve které mda unijni zdkonodéarce provést komplexni posouzeni, se soudni
pfezkum vykonu jeho pravomoci musi omezit na posouzeni toho, zda neni stizen vadou zjevné
nespravného posouzeni nebo zneuziti pravomoci, nebo zda zdkonoddrce zjevné neprekrocil meze své
posuzovaci pravomoci (rozsudek ze dne 9. zari 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dalsi, C-236/01,
Recueil s. I-8105, bod 135).

Vzhledem k této Siroké posuzovaci pravomoci Komise pfi ur¢ovani miry rizika, ktera je povazovana za

neprijatelnou pro spolecnost, Tribundl spravné omezil svij prezkum na zjevnou nespravnost
posouzeni.
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Ze spisu predlozeného Tribundlu ostatné vyplyvd, ze Francouzskd republika ve svych dodate¢nych
navrzich vyslovné uvedla, Ze nepopird, ze unijnim organim pfislusi ur¢it miru rizika, kterd je
povazovana za neprijatelnou pro spole¢nost.

Posta¢i pritom konstatovat, ze argumenty Francouzské republiky neobsahuji zddnou skute¢nost, ze
které by mohlo vyplynout, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni a které neodhalil
Tribunal.

Za téchto podminek musi byt vytka domnélého poruseni prava pri posouzeni vyvoje miry rizika, ktera
je povazovana za prijatelnou, zamitnuta zcasti jako nepfipustnd a zcésti jako neopodstatnéna.

Ke treti casti ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku Francouzské republiky tykajici se
udajné nekoherence sporného narizeni je tfeba konstatovat, Ze tato vytka predstavuje novou
skutecnost, jelikoz ji navrhovatelka nevznesla pred Tribundlem.

Navrhovatelka totiz pred timto soudem netvrdila, Ze okolnost, Ze napadend opatfeni nenahrazuji
drivéjsi preventivni opatfeni, ale ze je doplnuji o alternativni opatfeni, ma dopad na posouzeni legality
sporného narizeni.

Prislusnost Soudniho dvora je pfitom v ramci kasa¢ntho opravného prostredku v zasadé omezena na
posouzeni pravniho feseni, kterym bylo odpovézeno na Zalobni divody projednavané pred soudem
rozhodujicim ve véci samé (viz zejména rozsudek ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P,
Sb. rozh. s. 1-1233, bod 95 a citovan4 judikatura). Ucastnik fizeni tedy nem@ze pred Soudnim dvorem
poprvé uplatnit diivod, ktery nepredlozil u Tribundlu, protoze by to znamenalo, ze Soudni dvar by
mohl prezkoumavat legalitu feSeni prijatého Tribundlem s ohledem na davody, které Tribunal
neprojednéval (rozsudek ze dne 15. zari 2011, Némecko v. Komise, C-544/09 P, bod 63).

V disledku toho je tieba treti ¢ast ctvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku odmitnout jako
nepripustnou.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku odmitnut zc¢dsti
jako nepripustny a zcasti zamitnut jako neopodstatnény.

Jelikoz nebylo mozné vyhovét zadnému z diivodt kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky, musi
byt kasac¢ni opravny prostiedek v celém rozsahu zamitnut.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fadu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu
pouzije na fizeni o kasacnim opravném prostiedku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise ndhradu naklada fizeni ve svém navrhu pozadovala a Francouzska republika byla ve
sporu neuspésnd, je namisté ji ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Francouzské republice se uklada nahrada nakladu fizeni.

Podpisy.
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