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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

3. Ffjna 2013*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Narizeni (ES) ¢. 1007/2009 — Obchodovani s produkty z tulentt —
Omezeni dovozu a uvadéni téchto produktt na trh — Zaloba na neplatnost — Pifpustnost —
Préavo fyzickych nebo pravnickych osob podat zalobu — Clanek 263 ¢étvrty pododstavec SFEU — Pojem
,pravni akty s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akty]° — Legislativni akty — Zakladni pravo na G¢innou
pravni ochranu”

Ve véci C-583/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 21. listopadu 2011,

Inuit Tapiriit Kanatami, se sidlem v Ottawé (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, se sidlem v Qikiqtarjuaqu (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, se sidlem v Pangnirtungu (Kanada),
Jaypootie Moesesie, s bydlistém v Qikiqtarjuaqu,

Allen Kooneeliusie, s bydlistém v Qikiqtarjuaqu,

Toomasie Newkingnak, s bydlitém v Qikiqtarjuaqu,

David Kuptana, s bydlistém v Ulukhaktoku (Kanada),

Karliin Aariak, s bydlistém v Iqaluitu (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, se sidlem v Quebeku (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc., se sidlem v Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, se sidlem v Ottawé,

NuTan Furs Inc, se sidlem v Cataliné (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, se sidlem v Bergenu (Norsko),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), se sidlem v Nuuku, Grénsko (Dansko),

Johannes Egede, s bydlistém v Nuuku,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), se sidlem v Nuuku,
zastoupeni J. Bouckaertem, H. Viaenem a D. Gillet, advokaty,
Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelé),
pricemz dal$imi Gcastniky rizeni jsou:
Evropsky parlament, zastoupeny I. Anagnostopoulou, D. Gauci a L. Visaggiem, jako zmocnénci,
Rada Evropské unie, zastoupend M. Moorem a K. Michoel, jako zmocnénci,
zalovani v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena P. Oliverem, E. Whitem a K. Mifsud-Bonnicim, jako zmocnénci,
Nizozemské kralovstvi,
vedlejsi ucastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, mistopredseda vykondvajici funkci predsedy, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T.
von Danwitz (zpravodaj), A. Rosas a M. Berger, predsedové sendtti, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh,
A. Arabadzev, ].-]. Kasel, M. Safjan, D. Svéby, A. Prechal a C. Vajda, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 20. listopadu 2012,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. ledna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers
Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, ]. Moesesie, A. Kooneeliusie,
T. Newkingnak, D. Kuptana, K. Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc.,
Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland
(ICC-Greenland), J. Egede a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) domdhaji
zru$eni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 6. zafi 2011 (T-18/10, Sb. rozh. s. 1I-5599, déle jen
»napadené usneseni®), kterym Tribundl odmitl jako nepfipustnou zalobu podanou navrhovateli
a E. A. Agathosem, jez znéla na zruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze
dne 16. zafi 2009 o obchodovéni s produkty z tulenti (Uf. vést. L286, s. 36, dale jen ,sporné
nafrizeni®).

2 ECLIL:EU:C:2013:625



ROZSUDEK ZE DNE 3. 10. 2013 — VEC C-583/11 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI A DALSI v. PARLAMENT A RADA

Pravni ramec

Sporné narizeni

Predmétem sporného narizeni je podle jeho ¢lanku 1 stanovit ,harmonizovand pravidla pro uvadéni
produktt z tulend na trh”.

Clanek 2 bod 4 sporného nafizeni stanovi, ze ,Inuity” se rozumi ,pavodni prislusnici inuitské
domoviny, tj. téch arktickych a subarktickych oblasti, kde v soucasnosti nebo tradi¢cné maji Inuité
domorodad prava a zajmy, které Inuité uznavaji za prislusniky svého lidu a k nimz patii Inupiaté, aljassti

7

Jupikové, Inuité, kanadsti Inuvialuité, gronsti Kalaallité a rusti Jupikové®.
Co se ty¢e podminek pro uvedeni produktt z tulent na trh, ¢lanek 3 tohoto nafizeni uvadi:

»1. Uvadéni produktt z tulen@t na trh je povoleno pouze tehdy, jestlize produkty z tulend jsou
ziskavany pri tradi¢nich lovech tulend poradanych inuitskymi a jinymi pavodnimi spolecenstvimi,
které prispivaji k jejich zivobyti. Tyto podminky se u dovazeného zbozi uplatiuji v okamziku nebo
v misté dovozu.

2. Odchylné od odstavce 1:

a) je dovoz produktt z tulentt rovnéz povolen, pokud je pouze prilezitostny a predstavuje vyhradné
zbozi urcené pro osobni pouziti cestujicich nebo jejich rodin. Povaha a mnozstvi tohoto zbozi
nesméji byt takové, aby naznacovaly dovoz pro komercni tcely;

b) je rovnéz povoleno uvadét na trh produkty z tulenti, které pochézeji z vedlejsich produkti lovu
regulovaného vnitrostitnim pravem a provadéného vyhradné za udcelem udrzitelného fizeni
mofskych zdroji. Toto uvedeni na trh je mozné pouze na neziskovém zdkladé. Povaha
a mnozstvi téchto produktd nesméji byt takové, aby naznacovaly uvedeni na trh pro komercni
ucely.

Uplatnovani tohoto odstavce nesmi ohrozit dosazeni cile tohoto narizeni.

3. Komise fidicim postupem podle ¢l. 5 odst. 2 vyda technické pokyny, které stanovi orienta¢ni seznam

kédtt kombinované nomenklatury, do kterych mohou spadat produkty z tulend, na které se vztahuje

tento clanek.

4. Aniz je dotcen odstavec 3, prijimaji se opatfeni k provedeni tohoto clanku, jez maji za icel zménit

jiné nez podstatné prvky tohoto nafizeni jeho doplnénim, regulativnim postupem s kontrolou podle
¢l. 5 odst. 3.

Narizeni (EU) ¢. 737/2010

Na zdkladé ¢l. 3 odst. 4 sporného nafizeni pfijala Komise nafizeni (EU) ¢. 737/2010 ze dne 10. srpna
2010, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1007/2009 (Uf. vést. L 216, s. 1).

Toto narizeni podle svého c¢lanku 1 ,stanovi podrobnd pravidla pro uvadéni produktt z tulentt na trh
podle ¢lanku 3 narizeni (ES) ¢. 1007/2009%
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Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 11. ledna 2010 podali navrhovatelé a E. A. Agathos Zalobu
znéjici na zruSeni sporného narizeni.

Evropsky parlament a Rada Evropské unie vznesly ndmitky nepfipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1
jednaciho fadu Tribundlu. Nizozemskému kréalovstvi a Komisi bylo v fizeni pred Tribundlem povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady.

Tribundl témto namitkdm vyhovél a rozhodl, Ze navrhovatelé a E. A. Agathos nesplinuji podminky
pripustnosti ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Tribundl mél nejprve za to, Ze ackoli bylo sporné nafizeni prijato na zakladé Smlouvy o ES, podminky
pripustnosti zaloby, kterd byla podana po vstupu Smlouvy o FEU v platnost, musi byt zkoumany na
zdkladé ¢lanku 263 SFEU.

Tribundl déle zkoumal pripustnost zaloby, ktera k nému byla poddna. V tomto ramci zaprvé posuzoval
pojem ,pravni akt s obecnou puasobnosti [nafizovaci akt]“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. V této souvislosti provedl doslovny, historicky a teleologicky vyklad tohoto
ustanoveni a v bodech 41 az 51 napadeného usneseni konstatoval nasledujici:

»41 Zaprvé a pro pripomenuti ¢l. 230 ¢tvrty pododstavec ES fyzické nebo pravnické osobé umoznoval
podat zalobu proti rozhodnutim jakozto aktim s individudlni ptisobnosti, jakoz i proti takovym aktim
s obecnou pusobnosti, jako je narizeni, které se této osoby bezprostiedné dotykd a jimz je tato osoba
zasazena z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, ¢i faktické situace, ktera ji vymezuje
vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresét rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. Cervence
1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223, a ze dne 25. ¢ervence 2002, Uni6én de Pequeiios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 36).

42 Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU, i kdyz od pouziti vyrazu ,rozhodnuti’ upousti, piejima obé
tyto moznosti a pridava k nim tfeti. Umoznuje podani zaloby proti individudlnim aktim, proti aktim
s obecnou pusobnosti, které se fyzické nebo pravnické osoby dotykaji bezprostiedné a osobné, jakoz
i proti nafizovacim aktim, které se ji dotykaji bezprostfedné a nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni.
Z obecného vyznamu vyrazu ,narizovaci’ vyplyvd, ze akty, na které se vztahuje tato treti moznost, maji
rovnéz obecnou pusobnost.

43 V tomto kontextu je tfeba konstatovat, ze se tato moznost nevztahuje na vSechny akty s obecnou
pusobnosti, nybrz na jejich uzsi kategorii, totiz na nafizovaci akty.

44 Clanek 263 prvni pododstavec SFEU totiz stanovi nékolik kategorii akt@i Unie, které mohou byt
predmétem prezkumu legality; jsou jimi legislativni akty a déle ostatni zdvazné akty, které maji pravni
ucinky vici tfetim osobdm s tim, Ze tyto akty mohou byt individualni nebo s obecnou ptisobnosti.

45 Z toho je treba dovodit, ze ¢l. 263 c¢tvrty pododstavec SFEU ve spojeni s prvnim pododstavcem
tohoto clanku stanovi, ze fyzicka nebo pravnickd osoba muze podat zalobu proti aktim, které jsou ji
urceny, i proti aktim s obecnou ptisobnosti, legislativnim nebo nafizovacim, které se ji bezprostredné
a osobné dotykaji, a dale proti nékterym aktim s obecnou ptlisobnosti, totiz nafizovacim aktim, které
se ji bezprostredné dotykaji a které nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

46 Navic takovy vyklad vyrazu ,nafizovaci’ a rovnocenného vyrazu v riiznych jazykovych znénich
Smlouvy o FEU jako protikladu k pojmu ,legislativni® rovnéz vyplyva z nékolika dalsich ustanoveni
Smlouvy o FEU, kterd se tykaji sblizovani ,pravnich [legislativnich, natrizovacich] a spravnich predpist
clenskych statit’, zejména z clanku 114 SFEU.
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47 V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument [navrhovateld a E. A. Agathose], podle kterého by
v disledku rozliSovani mezi legislativnimi a nafrizovacimi akty, tak jak jej navrhuje Parlament a Rada
a jak bylo prijato v bodech 42 az 45 vyse, byl k vyrazu ,akty’ odkazujicimu na prvni dvé moznosti
uvedené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU doplnén privlastek legislativni’. Jak totiz vyplyva za
zavéru ucinéného v bodé 45 vyse, vyraz ,akty’ odkazujici na tyto prvni dvé moznosti se kromé aktt,
které jsou urceny fyzické nebo pravnické osobé, tyka vsech aktd, at jiz legislativnich nebo
narizovacich, které se takové osoby dotykaji bezprostiedné a osobné. Posledné uvedend moznost se
vztahuje zejména na legislativni a pravni [nafizovaci] akty, které vyzaduji prijeti provadécich opatteni.

48 Mimoto je tieba uvést, Ze v rozporu s tvrzenim [navrhovateld a E. A. Agathose] ze znéni posledni
casti ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU vyplyvd, ze cilem clenskych statd nebylo omezeni ptisobnosti
tohoto ustanoveni pouze na akty v pfenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU, nybrz obecné na
narizovaci akty.

49 Zadruhé, vyklad ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU prijaty v bodech 42 az 45 vyse je potvrzen
genezi procesu, ktery vedl k prijeti tohoto ustanoveni, jez bylo ptivodné navrzeno jako ¢l. III-365
[odst. 4] navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Zejména z priivodniho pripisu prezidia Konventu
(sekretariat Evropského konventu, CONV 734/03) ze dne 12. kvétna 2003 totiz vyplyva, ze navzdory
dot¢enému navrhu na zménu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, v némz se hovori o ,aktech s obecnou
pusobnosti’, prezidium pfijalo jinou moznost, kterd hovoii o ,podzdkonnych pravnich aktech’. Jak
vyplyva z vyse uvedeného privodniho pfipisu, tato formulace umoznuje ,rozliSovat mezi legislativnimi
akty a nafizovacimi akty pri zachovani restriktivniho pfistupu, pokud jde o Zaloby jednotlivcii proti
legislativnim aktim (v jejichz pripadé se i naddle uplatni podminka, Ze se jich musi »bezprostredné
a osobné dotykat«)".

50 Zatreti, vzhledem k rozhodnuti prevzit tuto formulaci do ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU je
treba mit za to, ze ucelem tohoto ustanoveni je umoznit fyzické nebo pravnické osobé podani zaloby
proti aktim s obecnou pusobnosti, které nejsou akty legislativnimi, jez se ji bezprostiedné dotykaji
a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni, a branit tak pripadim, kdy by takovd osoba musela porusit
zdkon, aby ziskala pristup k soudu (viz vyse uvedeny pravodni pripis prezidia Konventu). Jak vyplyva
z analyzy uvedené v predchazejicich bodech, formulace ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU
neumoznuje podani zaloby proti vSem aktim, které splnuji kritéria bezprostiedniho dotcéeni
a neexistence nutnosti prijmout provadéci opatieni, ani proti véem aktim s obecnou pasobnosti, které
témto kritériim odpovidaji, nybrz pouze proti specifické kategorii posledné uvedenych aktd, totiz proti
narizovacim aktim. V disledku toho zlstavaji podminky pripustnosti v pripadé zaloby na neplatnost
podané proti legislativnimu aktu restriktivnéjsi nez v pripadé zaloby podané proti narizovacimu aktu.

51 Tento zavér nemiize byt zpochybnén argumentaci [navrhovatelt a E. A. Agathose], kterda se tyka
prava na u¢innou soudni ochranu, zejména s ohledem na ¢lanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (Ut. vést. 2007, C 303, s. 1, [ddle jen ,Listina‘]). Podle ustalené judikatury totiz soud Unie nemize
bez prekroceni svych pravomoci vylozit podminky, za nichz muze jednotlivec podat zalobu proti
nafizeni, zptsobem, ktery by vedl k odchyleni od téchto podminek vyslovné stanovenych Smlouvou,
a to ani ve svétle zasady ucinné pravni ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré, C-263/02 P, Recueil, s. I-3425, bod 36, a usneseni Tribunalu ze
dne 9. ledna 2007, Lootus Teine Osaiihing v. Rada, T-127/05, bod 50).”

Na zdkladé téchto uvah dospél Tribundl v bodé 56 napadeného usneseni k zavéru, ze ,pojem
,narizovaci akt’ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU musi byt chdpan tak, ze zahrnuje
vSechny akty s obecnou pusobnosti s vyjimkou legislativnich aktG“. Proto miize byt legislativni akt
pfedmétem zaloby na neplatnost podané fyzickou nebo pravnickou osobou vylucné tehdy, kdyz se této

osoby dotykd bezprostfedné a osobné.
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Zadruhé se Tribundl v bodech 57 az 67 zabyval otazkou, zda sporné nafrizeni musi byt kvalifikovano
jako legislativni, nebo jako nafizovaci akt. V bodé 61 napadeného usneseni v tomto ohledu rozhodl, ze
postup definovany v ¢lanku 294 SFEU a oznacovany jako ,fadny legislativni postup“ v podstaté prejima
postup definovany v ¢lanku 251 ES. Tribundl na zdkladé toho dospél v uvedeném bodé k zavéru, ze
sporné narizeni, které bylo prijato postupem stanovenym v posledné uvedeném clanku, musi byt
v ramci kategorii pravnich aktl stanovenych Smlouvou o FEU kvalifikovano jako legislativni akt.
V bodé 65 napadeného usneseni Tribundl konstatoval, ze v dané véci je relevantnim kritériem pro
kvalifikaci aktu jako legislativntho nebo nafizovaciho aktu postup, ktery vedl k jeho pfijeti.

Tribundl s ohledem na vyklad pojmu ,pravni akty s obecnou puasobnosti [nafizovaci akty]“ ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, ktery je uveden v bodech 41 az 56 napadeného usneseni,
a s ohledem na zavér, ze sporné narizeni neni nafizovacim aktem ve smyslu tohoto ¢lanku, dospél
k zavéru, Ze zaloba nemuze byt prohldsena za pripustnou na zdkladé treti céasti ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Za téchto podminek neni podle Tribundlu davodné zjistovat, zda toto nafizeni
vyzaduje prijeti provadécich opatfeni.

Tribundl se zatfeti v bodech 68 az 87 napadeného usneseni zabyval otdzkou, zda jsou navrhovatelé
a E. A. Agathos spornym nafizenim bezprostiedné dotceni.

Tribundl v bodé 71 napadeného usneseni v tomto ohledu pripomnél, ze aby byl jednotlivec
bezprostfedné dotcen aktem, je tfeba, aby mél napadeny unijni akt bezprostiedni tcinky na pravni
postaveni tohoto jednotlivce a aby adresatiim tohoto aktu povérenym jeho provedenim neponechdval
zadnou volnost uvadzeni, a naopak aby toto provedeni bylo cisté automatické povahy a vyplyvalo
vyluéné z unijni pravni Gpravy, a to bez nutnosti pouziti dalsich zprostredkujicich predpist.

Pokud jde o sporné narizeni, Tribundl mél s odkazem na své usneseni ze dne 11. Cervence 2005,
Bonino a dalsi v. Parlament a Rada (T-40/04, Sb. rozh. s. II-2685, bod 56), v bodé 75 napadeného
usneseni za to, ze s ohledem na obsah ¢l. 3 odst. 1 sporného nafizeni ma toto nafizeni bezprostredni
ucinky pouze na pravni postaveni téch zalobci, kteri jsou ¢inni v oblasti uvadéni produktt z tulent na
unijni trh. Toto narizeni nikterak nezakazuje lov tulend, ke kterému navic dochdzi mimo unijni trh, ani
pouzivani nebo spotfebu produktt z téchto tulent, které nejsou predmétem obchodu. I kdyz nelze
vyloucit, Ze obecny zdkaz uvddéni na trh stanoveny spornym narizenim miize mit dopady na ¢innost
osob, které ptisobi v segmentu predchdzejicim tomuto uvadéni na trh nebo navazujicim na toto
uvadéni na trh, takové dopady nelze povazovat za dopady vyplyvajici bezprostiedné z tohoto narizeni.
Pripadné hospodaiské dusledky tohoto zdkazu se kromé toho tykaji pouze faktické situace zZalobct,
a nikoliv jejich pravniho postaveni.

Tribundl v bodé 76 napadeného usneseni pripomnél znéni ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 5 odst. 3 sporného
nafizeni, jakoz i bod 17 jeho odtGivodnéni, a poté v bodé 77 napadeného usneseni konstatoval, Ze i pres
zdkaz uvadét na trh produkty z tulent, u kterych je prokazano, ze nepochdazi z tradi¢nich lovia tulent
poradanych inuitskymi a jinymi plivodnimi spolecenstvimi, které prispivaji k jejich zivobyti, nejsou
podminky pro uvadéni produktid na trh definovany.

V tomto ohledu mél Tribundl v bodech 78 az 80 napadeného usneseni za to, ze sporné narizeni
zejména nestanovi, co je tfeba rozumét ,jinymi pavodnimi spolecenstvimi®, a neposkytuje zadné
vysvétleni tykajici se tradi¢nich lovli, které prispivaji k jejich zivobyti, ani zptsobu, jakym md byt
prokazan inuitsky ptivod ¢i prislusnost k jinym ptvodnim spolecenstvim. Proto v pripadé produktd,
na které se mize vztahovat rezim vyjimky, nemohou vnitrostatni organy pouzit sporné narizeni bez
provadécich opatfeni stanovenych provadécim narizenim, jez definuje podminky, za kterych je
povoleno uvddét tyto produkty na trh. Situace navrhovateld a E.A. Agathose proto muze byt
v rozsahu, v némz se na ni vztahuje dotCend vyjimka, posouzena pouze na zdkladé opatreni
provadéjicich sporné nafizeni. Za téchto podminek se sporné narizeni dotykd pouze pravniho postaveni
zalobcty, ktefi jsou ¢inni v oblasti uvddéni produktti z tulend na unijni trh a na které se vztahuje obecny
zakaz uvadét tyto produkty na trh.
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Tak tomu vsak neni v pripadé Zalobcd, jejichZ ¢innost nespociva v uvadéni téchto produkti na trh,
nebo Zalobcd, na které se vztahuje vyjimka stanovend spornym narizenim, jelikoz uvadéni produkta
z tulend, které jsou ziskavany pri tradi¢nich lovech tulent poradanych inuitskymi a jinymi ptvodnimi
spolecenstvimi, které prispivaji k jejich zivobyti, na unijni trh je i nadale v zasadé povoleno. Konkrétné
za subjekty ¢inné v oblasti uvadéni produktd z tulenti na trh nelze povazovat lovce tulent a jejich
koze$in inuitského ptvodu, ani organizace, které zastupuji zajmy zalobct.

Tribundl tak mél v bodech 81 az 87 napadeného usneseni za to, Ze sporné narizeni se bezprostredné
dotykad pouze ctyr zalobct, a sice téch, ktefi jsou ¢inni v oblasti zpracovani nebo prodeje produktii
z tulend pochdazejicich od inuitskych a neinuitskych lovct tulentt a jejich kozesin. Pokud jde
o K. Aariak, Tribundl v bodé 82 napadeného usneseni konstatoval, Ze nemize byt povazovana za
bezprostfedné dotcenou spornym natizenim. I kdyz je ¢innd v oblasti zpracovani produktd z tulend,
konkrétné ve vyrobé a prodeji konfekcénich odévia z tulenich kiazi, z zaloby i z vyjadieni navrhovatel
a E.A. Agathose k ndmitkdm nepripustnosti vyplyvd, Ze i ona patii k inuitskému spolecenstvi
a netvrdi, ze by byla ¢innd v oblasti uvddéni jinych produkti na trh nez téch, na které se vztahuje
dotcend vyjimka.

Vzhledem k tomu, Ze ke splnéni podminek pripustnosti zaloby stanovenych v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU musi byt postaveni jednotlivce dotéeno bezprostfedné i osobné, Tribunadl
v bodech 88 az 93 napadeného usneseni zkoumal, zda ¢tyfi zalobce, které povazoval za bezprostfedné
dotcené spornym nafizenim, lze rovnéz povazovat za osobné dotcené timto nafizenim. Tribunal
v tomto ohledu s odkazem na bod 41 daného usneseni rozhodl, Zze sporné nafrizeni se pouzije na
objektivné urcené situace a zaklddd pravni ucinky vaci kategoriim osob, které jsou vymezeny obecné
a abstraktné. Obecny zdkaz uvadéni produkt z tulentt — s vyjimkou téch, které jsou ziskavany pri
tradi¢nich lovech tulent porddanych inuitskymi a jinymi ptvodnimi spoleCenstvimi, které prispivaji
k jejich zivobyti — na trh je formulovan obecné a muze se pouzit bez rozdilu na kazdy hospodarsky
subjekt, ktery spada do ptisobnosti tohoto narizeni.

I kdyz jsou ctyri dotceni navrhovatelé ¢inni v oblasti uvddéni produkti z tulentt pochazejicich od
inuitskych a neinuitskych lovct tulent a jejich kozesin na trh, jsou jako takovi dotceni spornym
nafizenim stejné jako kazdy jiny hospodarsky subjekt, ktery na trh uvadi produkty z tulend. I za
predpokladu, ze by se na tyto zalobce vztahovala vedle obecného zakazu vyjimka tykajici se produkta
inuitského ptvodu, nepostacovalo by to k tomu, aby byli individualizovani zptsobem obdobnym
tomu, jakym je individualizovan adresat rozhodnuti.

Za téchto podminek prohlasil Tribundl Zalobu na neplatnost za nepripustnou.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvir:
— zrusil napadené usneseni;

— prohlasil zalobu na neplatnost za pfipustnou, ma-li za to, ze jsou k dispozici veskeré informace
pozadované pro rozhodnuti o pripustnosti zaloby na neplatnost sporného narizeni;

— podpuarné zrusil napadené usneseni a vratil véc Tribunalu;
— rozhodl, Ze Parlament a Rada nahradi naklady fizeni vynalozené navrhovateli,

— rozhodl, ze Komise a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni néklady fizeni.
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Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek,

— ulozil navrhovatelim spole¢né a nerozdilné ndhradu naklada fizeni.
Parlament navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek,

— ulozil navrhovatelim ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil navrhovatelim ndhradu
nakladd fizeni.

Nizozemské kralovstvi nepredlozilo vyjadreni vedlejstho ucastnika ke kasacnimu opravnému
prostredku.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku uplatnuji navrhovatelé ¢tyri divody kasa¢niho opravného
prostiedku. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychézi z nespravného pravniho posouzeni
pfi vykladu a pouziti ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU. Tento divod ma dvé ¢asti. Ve druhém
davodu kasacniho opravného prosttedku se navrhovatelé dovolavaji toho, ze Tribundl porusil
povinnost uvést odtivodnéni. Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z toho, ze Tribunal
porusil ¢lanek 47 Listiny a ¢lanky 6 a 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod
podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (ddle jen ,EULP“). Kone¢né ve ¢tvrtém dvodu kasaéniho
opravného prostredku maji navrhovatelé za to, ze Tribunal zkreslil dikazy.

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku

K prvni casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnikd fizeni

V prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku maji navrhovatelé za to, Ze se Tribunal
pfi vykladu pojmu ,pravni akty s obecnou ptlisobnosti [nafizovaci akty]“, jenz je uveden v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU, a zejména vylouc¢enim takovych legislativnich aktti, jako je sporné narizeni,
z plisobnosti tohoto pojmu dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Skutecnost, zZe Tribunal rozliSuje mezi legislativnimi akty a narizovacimi akty, neni podle navrhovateli
podpofena vyrazy pouzitymi ve Smlouvé o FEU, zejména pak v clancich 288 SFEU, 289 SFEU
a 290 SFEU. Tato ustanoveni rozlisuji mezi legislativnimi a nelegislativnimi akty. Dale na rozdil od
toho, jak Tribundl rozhodl, pojem ,pravni akty s obecnou ptlisobnosti [nafizovaci akty]“ zahrnuje nejen
nékteré, ale vsechny akty s obecnou ptlisobnosti, takze doslovny vyklad, ktery Tribunal provedl
v bodech 41 az 48 napadeného usneseni, je nespravny.
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Rozliseni uc¢inéné Tribundlem vede podle navrhovateli k tomu, Ze za nafizovaci akty lze povazovat
pouze doporuceni a stanoviska prijatd Parlamentem nebo Radou, jelikoz legislativni akty zahrnuji
nafizeni, smérnice a rozhodnuti prijaté Parlamentem a Radou, zatimco akty v prenesené pravomoci
zahrnuji akty prijaté Komisi. Doporuceni a stanoviska naproti tomu nepatfi mezi akty uvedené
v ¢l. 263 prvnim pododstavci SFEU, jez mohou byt predmétem Zaloby na neplatnost.

Pokud by autori Lisabonské smlouvy méli v imyslu pouzit vyraz ,pravni akty s obecnou pusobnosti
[nafizovaci akty]“ v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU k oznaceni akti, které jsou opakem legislativnich
aktd, byl by pouzit spiSe pojem ,akt v prenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU. Okolnost, ze
autori Smlouvy pouzili vyraz ,pravni akty s obecnou pusobnosti [nafizovaci akty]“, souvisi podle
navrhovateld s tim, ze méli na mysli jiné akty nez legislativni nebo nelegislativni akty. Na provadéci
akty podle ¢lanku 291 SFEU se kromé toho rozliSeni u¢inéné Tribundlem nevztahuje.

Vyklad vyrazu ,pravni akty s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akty]“ jako protikladu k ,legislativnim
aktim®, jejz provedl Tribundl, v dasledku toho zbavuje smyslu procesni prostredek proti nafizovacim
aktim, ktery je mozno podat za podminek uvedenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci treti ¢asti SFEU,
ktera byla vlozena Lisabonskou smlouvou, jelikoz cilem této zmény bylo rozsifit podminky
pripustnosti zalob ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam. V disledku takového vykladu je podle
navrhovateld vyloucena jakdkoli zaloba jednotlivce zalozena na ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavcei treti
¢asti SFEU.

Historicky vyklad vyrazu ,pravni akty s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akty]“, ktery provedl Tribundl,
je rovnéz nespravny. Ackoli Lisabonskd smlouva zminuje v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci nafizovaci akty
(v anglickém znéni ,regulatory acts“) a v ¢l I1I-365 odst. 4 navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu
podzékonné pravni akty (v anglickém znéni rovnéz ,regulatory acts®), nepouziva klasifikaci pravnich
aktd stanovenou v tomto navrhu Smlouvy, ktery uvddi mimo jiné pojem ,evropské narizeni” jakozto
nelegislativni akt. V ramci Smlouvy o FEU mohou byt narizeni legislativnimi i nelegislativnimi akty.

Skutec¢nost, ze znéni ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU nebylo zménéno, podle navrhovateli
prokazuje, ze pojem ,pravni akty s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akty]“ ve smyslu tohoto ustanoveni
byl rozsifen v tom smyslu, ze zahrnuje vSechna nafizeni bez ohledu na to, zda maji legislativni povahu
¢i nikoli. Tento teleologicky vyklad kromé toho odpovidd ptvodni snaze autortt navrhu Smlouvy
o Ustavé pro Evropu i autori Lisabonské smlouvy vyplnit mezery, jez byly jasné identifikovany
v rozsudku ze dne 25. Cervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (C-50/00 P, Recueil,
s. [-6677), a ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Jégo-Quéré.

Parlament, Rada a Komise souhlasi s tim, jak Tribundl vylozil vyraz ,pravni akty s obecnou ptsobnosti
[narizovaci akty]“.

Parlament uvadi, ze i kdyz je pravda, Ze hierarchie norem stanovend v ¢lanku I-33 navrhu Smlouvy
o Ustavé pro Evropu, jez rozliSuje mezi legislativnimi akty a podzdkonnymi pravnimi akty, nebyla
pouzita ve Smlouvé o FEU, ¢l. 289 odst. 3 SFEU jasné definuje legislativni akty jako akty prijaté
fadnym nebo zvlastnim legislativnim postupem. Clanek 263 SFEU kromé toho v prvnim a étvrtém
pododstavci rozliSuje mezi ,legislativnimi akty” a ,pravnimi akty s obecnou ptsobnosti [nafizovacimi
akty]“. Navrhovatelé jsou toho ndzoru, ze aby byl plné zachovan uzite¢ny acinek ¢lanku 263 SFEU,
musi byt oba tyto pojmy uvedeny do souladu.

Tyz organ uvadi, Ze kritika zdvéru Tribundlu, Ze ne vSechny akty s obecnou pasobnosti lze povazovat
za narizovaci akty, neni navrhovateli formulovana konkrétné, ale prebira argumenty, které jiz byly
uplatnény v prvnim stupni. Odpovidajici argumenty navrhovateld jsou tak kazdopadné nepfipustné.

Co se tyce argumentu navrhovateld, ze vyklad pojmu ,pravni akty s obecnou ptisobnosti [nafizovaci

aktyl]®, ktery provedl Tribundl, zbavuje tento pojem obsahu, Parlament, Rada a Komise tvrdi, ze tento
pojem zahrnuje rtizné kategorie pravnich aktd, mezi néz patii mimo jiné akty v prenesené pravomoci
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a provadéci akty s obecnou pusobnosti prijaté na zakladé c¢lanka 290 SFEU nebo 291 SFEU, pficemz
provadéci akty s obecnou ptsobnosti predstavuji prevaznou vétSinu unijnich pravnich aktd. Z toho
plyne, Ze argument navrhovateli, ze autofi Smlouvy o FEU by pouzili vyraz ,v pfenesené pravomoci,
kdyby chtéli odkazat na akty s obecnou pusobnosti, které nejsou legislativnimi akty, je chybny. Komise
dodavé, ze pod pojem ,pravni akty s obecnou pusobnosti [nafizovaci akty]“ kromé toho spadaji
nelegislativni akty s obecnou ptsobnosti prijaté na zvlastnich pravnich zakladech, jako jsou ¢l. 43
odst. 3 SFEU, clanek 109 SFEU nebo ¢l. 215 odst. 1 SFEU, a akty s obecnou ptisobnosti prijaté
riznymi dal$imi ,institucemi a jinymi subjekty” uvedenymi v prvnim pododstavci ¢lanku 263 SFEU.

Co se tyce historie vzniku ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, Parlament je toho ndzoru, ze
navrhovatelé nijak konkrétné nekritizuji napadené usneseni, takze se domadhaji, aby Soudni dvar
opétovné prezkoumal argumenty uplatnéné v prvnim stupni, coz je véak v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku nepfipustné. Argumenty uplatnéné v ramci kasacniho opravného prostiedku jsou podle
Parlamentu v kazdém pripadé neopodstatnéné. Parlament a Komise v tomto ohledu uvadéji, ze je
zjevné, ze v Konventu o budoucnosti Evropy byl vyraz ,podzdkonné pravni akty“ zvolen s tmyslem
vyloucit legislativni akty a ze autofi Lisabonské smlouvy chtéli totéz rozliseni mezi legislativnimi akty
a narizovacimi akty zachovat pro ucely soudnich zalob.

Pokud jde o teleologicky pristup Tribundlu, Komise uvadi, ze tucel vlozeni treti casti ctvrtého
pododstavce clanku 263 SFEU, kterym je rozsirit plisobnost pravidel v oblasti aktivni legitimace, jesté
neznamend, ze se pojem ,narizovaci akty“ musi vztahovat na legislativni akty.

Vyklad pojmu ,pravni akty s obecnou puasobnosti [nafizovaci akty]“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU Tribundlem neni podle Parlamentu v rozporu s cilem sledovanym timto
ustanovenim, kterym je umoznit, aby byly pfimé zaloby proti nelegislativnim aktim s obecnou
pusobnosti poddvany za méné prisnych podminek nez zaloby podivané na zakladé ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES. Clanek 263 SFEU tim, ze fyzickym nebo pravnickym osobdm umoziuje podavat
primé zaloby proti nafizovacim aktm, které se jich bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti
provadécich opatreni, podle Parlamentu a Rady plné napravuje situaci, na kterou bylo poukazino ve
vySe uvedenych rozsudcich Unién de Pequefos Agricultores v. Rada a Komise v. Jégo-Quéré. Lze
uvést, ze ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Jégo-Quéré bylo spornym aktem provadéci narizeni
Komise, které mélo byt podle analyzy Tribunalu zjevné kvalifikovano jako ,pravni akt s obecnou
pusobnosti [nafizovaci akt]“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Rada kromé toho uvadi, ze
v souladu s judikaturou Tribundlu a Soudniho dvora prislusi clenskym statim zajistit provedeni
uceleného systému procesnich prostfedka zavedeného Smlouvami.

— Zavéry Soudniho dvora

V prvni ¢éasti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelé Tribundlu v podstaté
vytykaji, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze pojem ,pravni akty
s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akty]® uvedeny v ¢l. 263 c¢tvrtém pododstavci SFEU nezahrnuje
takové legislativni akty ve smyslu ¢l. 289 odst. 3 SFEU, jako je sporné nafizeni.

Uvodem je treba pripomenout, e podle ustilené judikatury z ¢&l. 256 odst. 1 druhého
pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1
pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyva, ze kasacni opravny prostiedek musi presnym
zpusobem uvadeét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty,
kterymi je tento navrh konkrétné podporen. Kasacni opravny prostredek, ktery se omezuje na
opakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich divodt a argumentd, které jiz byly uplatnény pred
Tribundlem, véetné téch, které se zakladaly na skute¢nostech timto soudem vyslovné odmitnutych,
nespliuje pozadavky na odavodnéni vyplyvajici z téchto ustanoveni (viz zejména rozsudky ze dne
6. bfezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, Recueil, s. I-2125, body 15 a 16, a ze dne 14. fijna
2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, Sb. rozh. s. I-9555, bod 24 a citovand judikatura).
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Pokud vsak navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijnitho prava ze strany Tribundlu, lze
v prubéhu fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku o pravnich otazkiach zkoumanych v prvnim stupni
znovu diskutovat. Kdyby totiz navrhovatel nemohl takto sviij kasa¢ni opravny prostfedek oprit
o divody a argumenty jiz pouzité pred Tribundlem, ztracelo by fizeni o kasacnim opravném
prostiedku castecné smysl (rozsudek ze dne 12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise,
C-131/03 P, Sb. rozh. s. I-7795, bod 51 a citovana judikatura).

V projednavané véci je treba konstatovat, Ze navrhovatelé v prvni casti prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku neusiluji o pouhy opétovny prezkum zaloby predlozené Tribundlu.
Navrhovatelé totiz v této prvni ¢asti jasné uvadéji casti napadeného usneseni, o nichz maji za to, ze
jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim, a pravni argumenty uplatnéné na podporu jejich
navrhu, k nimz patii zejména argumenty tykajici se rtiznych metod vykladu pouzitych Tribunalem.
Argumenty, které jiz byly uplatnény v prvnim stupni, tak na rozdil od tvrzeni Parlamentu nejsou pouze
zopakovany, ale ve skutec¢nosti sméfuji proti podstatné casti odivodnéni napadeného usneseni,
a v disledku toho umoznuji Soudnimu dvoru provést prezkum.

Z toho plyne, Ze prvni cast prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku je pripustna.

Co se tyce opodstatnénosti této Casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku, je nutno uvést,
ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pfi vykladu ustanoveni unijniho prava tfeba vzit
v tvahu nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext a veskera ustanoveni unijniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 20).
Historie vzniku ustanoveni unijniho prava muze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho
vyklad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, bod 135).

Na zékladé téchto metod vykladu je tak tfeba zkoumat, zda se Tribundal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 56 napadeného usneseni dospél k zavéru, ze pojem ,pravni akty s obecnou
pusobnosti [nafizovaci akty]“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU zahrnuje akty s obecnou
pusobnosti s vyjimkou legislativnich akti.

Clanek 263 prvni pododstavec SFEU uvadi unijni akty, proti kterym muzZe byt podana Zaloba na
neplatnost k unijnimu soudu, a sice legislativni akty a dale, jak Tribundl spravné konstatoval
v bodé 44 napadeného usneseni, ostatni zdavazné akty, které maji pravni ucinky vici tfetim osobam,
pricemz tyto akty mohou byt individudlni nebo s obecnou ptisobnosti. Podle ¢l. 263 druhého
pododstavce SFEU mohou byt tyto akty predmétem Zaloby pro nedostatek prislu$nosti, pro poruseni
podstatnych formadlnich nélezitosti, pro poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajictho
se jejich provadéni, anebo pro zneuziti pravomoci.

Clanek 263 SFEU dale jasné rozliduje mezi pravem na podéni zaloby, které maji unijni organy a ¢lenské
stity, a pravem na poddni zaloby, které maji fyzické a pravnické osoby. Cldnek 263 druhy
pododstavec SFEU tak unijnim organdm, které jsou v tomto pododstavci vyjmenovany, a ¢lenskym
statm prizndva pravo zpochybnit podanim zaloby na neplatnost legalitu vsech aktd, které jsou
v prvnim pododstavci uvedeny, aniz je vykon tohoto prava podminén odivodnénim pravniho zajmu
na podéni Zzaloby (viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Parlament v. Rada, C-355/10, bod 37 a citovana
judikatura). Podle trettho pododstavce tohoto ¢lanku mohou kromé toho organy a vybor, které jsou
v tomto pododstavci vyjmenovany, podat k Soudnimu dvoru Zalobu na neplatnost proti témto aktim
pod podminkou, ze tato zaloba sméfuje k ochrané jejich prav.

Pokud jde naproti tomu o pravo fyzickych a pravnickych osob podat Zzalobu, ¢l. 263 ctvrty
pododstavec SFEU stanovi, ze ,[k]azda fyzickd nebo pravnicka osoba mize za podminek uvedenych
v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji
bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou ptisobnosti [nafizovacim
aktm], které se ji bezprostredné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni®.
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Je tieba konstatovat, Ze prvni dvé césti ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU odpovidaji ¢astem, které byly
pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost obsazeny ve Smlouvé o ES, a sice v ¢l. 230 ctvrtém
pododstavci (v souvislosti s posledné uvedenym ustanovenim viz vySe uvedeny rozsudek Unién de
Pequerios Agricultores v. Rada, body 34 az 37).

Uvedené casti tim, ze odkazuji obecné na ,akty“, zahrnuji vSechny unijni akty, které maji zdvazné
pravni G¢inky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil,
s. 2639, bod 9; ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, Sb. rozh. s. I-5829,
bod 29; ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, Sb. rozh. s. I-11911, bod 45, a ze
dne 13. fijna 2011, Deutsche Post v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, Sb. rozh. s. 1-9639, body 36 az
38). Uvedeny pojem se tak vztahuje na akty s obecnou ptlisobnosti, které maji legislativni ¢i jinou
povahu, a na individudlni akty. Ve druhé casti ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU je upfesnéno, ze
pokud napadeny akt neni urcen fyzické nebo pravnické osobé podavajici Zalobu na neplatnost, je
pripustnost zaloby podminéna tim, Ze se tento akt zalobce bezprostredné a osobné dotyka.

Déle je treba uvést, ze Lisabonskou smlouvou byla do ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU doplnéna
treti ¢ast, kterd zmirnila podminky pripustnosti zalob na neplatnost podanych fyzickymi a pravnickymi
osobami. Tato cast, aniz vaze pripustnost zalob na neplatnost podanych fyzickymi a pravnickymi
osobami na podminku osobniho dotceni, totiz umoznuje tento procesni prostredek v pripadé
»pravnich akt s obecnou plisobnosti [nafizovacich akti]“, které nevyzaduji prijeti provadécich opatieni
a dotykaji se zalobce bezprostredné.

Co se tyce pojmu ,pravni akty s obecnou plisobnosti [nafizovaci akty]®, z ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
treti ¢asti SFEU vyplyvd, Ze dosah toho pojmu je omezenéjsi nez dosah pojmu ,akty” pouzitého
v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci prvni a druhé casti SFEU ke kvalifikaci dalsich druhd opatfeni, jejichz
zruSeni se fyzické a pravnické osoby mohou domdhat. Tento prvni pojem nemiize — jak spravné
rozhodl Tribundl v bodé 43 napadeného usneseni — zahrnovat vSechny akty s obecnou putsobnosti,
nybrz se vztahuje na omezenéj$i kategorii aktli této povahy. V pripadé opacného vykladu by
rozliSovani mezi vyrazy ,akty“ a ,pravni akty s obecnou ptisobnosti [narizovaci akty]“, které je uvedeno
ve druhé a treti ¢asti ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, bylo zbaveno smyslu.

Kromé toho je tieba uvést, ze ¢l. 263 Ctvrty pododstavec SFEU doslovné prevzal obsah ¢l. I1I-365
odst. 4 navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Z pripravnych praci k posledné uvedenému ustanoveni
vyplyva, Ze zména ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES sice méla rozsirit podminky pripustnosti zalob na
neplatnost ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobdm, avSak podminky pfipustnosti stanovené
v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES, jez se tykaji legislativnich akt, zménény byt nemély. Pouziti vyrazu
»podzakonné pravni akty” v navrhu na zménu tohoto ustanoveni umoznovalo oznacit kategorii aktq,
které mohou byt napristé predmétem zaloby na neplatnost za méné prisnych podminek nez drive, pfi
zachovani ,restriktivniho pristupu, pokud jde o Zaloby jednotlivcti proti legislativnim aktim (v jejichz
pripadé se i naddle uplatni podminka, Ze se jich musi ,bezprostiedné a osobné dotykat’)“ (viz zejména
Sekretariat Evropského konventu, zavére¢nd zprava pracovni skupiny zabyvajici se fungovanim
Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 2003, CONV 636/03, bod 22, a privodni pripis prezidia Konventu
ze dne 12. kvétna 2003, CONV 734/03, s. 20).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze cilem zmény prava fyzickych a pravnickych osob na podéni
zaloby, stanoveného v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES, bylo umoznit témto osobam podat za méné
prisnych podminek Zalobu na neplatnost proti aktim s obecnou pasobnosti s vyjimkou legislativnich
aktd.

Tribundl tedy spravné dospél k zavéru, Ze pojem ,pravni akty s obecnou pusobnosti [nafizovaci akty]*
uvedeny v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU nezahrnuje legislativni akty.

Prvni cast prvniho davodu kasacnitho opravného prosttedku musi byt tedy zamitnuta jako
neopodstatnéna.
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Ke druhé ¢ésti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Ve druhé casti prvniho diavodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zkoumal, zda se jich sporné nafizeni bezprostredné
a osobné dotyka.

Co se tyce podminky bezprostfedniho dotceni aktem, jehoz zrusSeni je navrhovano, jsou navrhovatelé
toho ndzoru, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze se sporné
narizeni bezprostredné dotykd pouze Ctyr zalobct, ktefi jsou ¢inni v oblasti uvadéni produktid z tulent
na trh Evropské unie. Tribundl byl v bodé 82 napadeného usneseni, jenz se tyka postaveni K. Aariak,
toho ndzoru, ze sporné nafizeni se bezprostiedné dotyka pouze zalobcu, ktefi jsou cinni v oblasti
uvadéni jinych produktd z tulend na trh, nez jsou produkty z tulenti, na které se tdajné vztahuje
vyjimka ve prospéch Inuitd. Pro Gcely urceni, zda K. Aariak mohla byt timto nafizenim bezprostfedné
dotcena, je vsak irelevantni, zda se na produkty, které K. Aariak uvadi na trh, vztahuje vyjimka, ¢i
nikoliv. Tribunadl tak k podmince bezprostfedniho dot¢eni doplnil dodate¢ny prvek.

Co se ty¢e podminky osobniho dotceni aktem, jehoz zruseni je navrhovano, maji navrhovatelé za to, ze
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz tuto podminku vylozil restriktivné. Vyse
uvedené rozsudky Unién de Pequefios Agricultores v. Rada a Komise v. Jégo-Quéré vedly clenské staty
ke zméné ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavec ES, aby byly rozsifeny podminky pripustnosti ve vztahu
k fyzickym a pravnickym osobam. Vzhledem k tomuto vyvoji musi Soudni dviir podle navrhovatelt
prehodnotit restriktivni vyklad podminky osobniho dotceni obsazeny ve vyse uvedeném rozsudku
Plaumann v. Komise. Pokud by Soudni dvar uplatnil kritérium ,podstatného skodlivého ucinku“
vyvolaného spornym nafizenim na zdjmy navrhovatel, jak navrhoval generdlni advokéat Jacobs
v bodé 60 svého stanoviska ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Unidén de Pequeiios
Agricultores v. Rada, dospél by k zavéru, ze navrhovatelé v projednavané véci jsou timto nafizenim
osobné dotceni.

Parlament, Rada a Komise maji za to, ze Lisabonskd smlouva nezménila obsah podminek
bezprostfedniho a osobniho dotceni aktem, jehoz zruseni je navrhovdno. Ve Smlouvé a v pripravnych
pracich neni v tomto smyslu zadny ddaj, na zdkladé kterého by bylo nutné zménit judikaturu existujici
k této otazce. Tribunadl se tak nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz tyto podminky vylozil
stejné jako pred vstupem této smlouvy v platnost.

Rada je déle toho nazoru, zZe tvrzeni navrhovateli ohledné toho, co je tfeba chapat osobnim dotcenim,
maji v praxi za nésledek, ze na kazdou osobu bezprostiedné dot¢enou aktem, jehoz zruseni navrhuje,
musi byt nahlizeno tak, ze je timto aktem dotena i osobné. RozliSovani mezi nafizovacimi akty
a legislativnimi akty by tak v podstaté ztratilo na vyznamu.

— Zavéry Soudniho dvora

Ve druhé casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé Tribundlu v podstaté
vytykaji, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze nespliuji podminky
stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci druhé casti SFEU k podani zaloby na neplatnost, jelikoz se
jich sporné narizeni bezprostfedné a osobné nedotyka.

Co se ty¢e podminky osobniho dotéeni aktem, jehoz zruseni je navrhovéano, je tieba poznamenat, ze
i kdyz navrhovatelé netvrdi, Ze Tribundl nespravné pouzil posuzovaci kritéria vyplyvajici z ustilené
judikatury Soudniho dvora od vydani vy$e uvedeného rozsudku Plaumann v. Komise, jez se tyka této
podminky pripustnosti, vyslovné se domdhaji, aby Soudni dviir prehodnotil tato kritéria pro posouzeni
a nahradil je kritériem ,podstatného skodlivého ac¢inku®.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze druha ¢ast ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU odpovidd, jak
bylo konstatovano v bodé 55 tohoto rozsudku, ¢asti ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Znéni tohoto
ustanoveni pfitom nebylo zménéno. Kromé toho neexistuje zddnd skute¢nost umoznujici mit za to, ze
autori Lisabonské smlouvy méli v imyslu zménit dosah podminek pripustnosti, které jiz byly stanoveny
v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavcei ES. Z pripravnych praci tykajicich se ¢l. III-365 odst. 4 navrhu Smlouvy
o Ustavé pro Evropu kromé toho vyplyvé, ze dosah téchto podminek nemél byt zménén (viz zejména
Sekretariat Evropského konventu, zavérecna zprava pracovni skupiny zabyvajici se fungovanim
Soudniho dvora ze dne 25. brezna 2003, CONV 636/03, bod 23).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze obsah podminky osobniho dotceni aktem, jehoz zruseni je
navrhovano, jak jej vykladd Soudni dvir ve své ustdlené judikature od vydani vySe uvedeného
rozsudku Plaumann v. Komise, nebyl Lisabonskou smlouvou zménén. Je tedy nutno konstatovat, ze se
Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uplatnil posuzovaci kritéria stanovena
v této judikature.

Podle uvedené judikatury splnuji fyzické nebo pravnické osoby podminku osobniho dotéeni pouze
tehdy, zasahuje-li je napadeny akt z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né specifické, nebo
faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje
zpusobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresiat rozhodnuti (viz vyse uvedeny
rozsudek Plaumann v. Komise; rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-298/00 P, Recueil,
s. 1-4087, bod 36, a rozsudek ze dne 9. Cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” v. Komise,
C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. 1-4727, bod 52).

V projednavané véci je sice pravda, ze Tribundl v bodech 88 az 93 napadeného usneseni pouze
zkoumal, zda jsou ctyfi zalobci spornym narizenim osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, pricemz ostatni zalobci v kazdém pripadé nebyli uvedenym narizenim
bezprostfedné dotceni ve smyslu téhoz ustanoveni. Je vSak treba konstatovat, Ze zadny zalobce neni
spornym narizenim individualizovin obdobné jako adresit ve smyslu ustdlené judikatury od vydani
vy$e uvedeného rozsudku Plaumann v. Komise. Zakaz uvadéni produktt z tulend na trh, ktery je
uveden ve sporném nafizeni, je totiz formulovan obecné a uplatnuje se bez rozdilu na vsechny
hospodarské subjekty, které spadaji do jeho rozsahu ptsobnosti.

Za téchto podminek neni tfeba zkoumat, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze pouze zalobci, kteri jsou ¢inni v oblasti zpracovani nebo prodeje produktti z tulent
pochdzejicich od inuitskych a neinuitskych lovci tulent a jejich kozesin, jsou spornym narizenim
bezprostredné dotceni, jelikoz pripadné nespravné pravni posouzeni v tomto ohledu by nemélo dopad
na fe$eni sporu a neovlivnilo by vyrok napadeného usneseni.

Ze samotného znéni ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU a z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze fyzicka
nebo pravnicka osoba je opravnéna domahat se zruseni aktu, ktery ji neni urcen a neni ani nafizovacim
aktem, pouze pokud je tato osoba timto aktem dotcena nejen bezprostredné, ale i osobné (v souvislosti
s ¢lankem 230 ES viz rozsudek ze dne 30. brezna 2004, Rothley a dalsi v. Parlament, C-167/02 P,
Recueil, s. I-3149, bod 25 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze podminky bezprostiedniho a osobniho dotceni aktem, jehoz zruseni je
navrhovano, jsou kumulativni, ma skutecnost, Ze Zzalobce jednu z téchto podminek nesplnuje, za
nasledek, ze zalobu na neplatnost, kterd byla proti tomuto aktu podéna, je tfeba povazovat za
nepripustnou.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba druhou cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku

zamitnout jako neopodstatnénou, a v dasledku toho prvni davod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout v plném rozsahu.
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Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Ve druhém davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz konkrétné a jasné neodpovédél na argumenty uvedené
v bodech 53 az 57 jejich vyjadieni k ndmitkdm nepfipustnosti, ze pouze Siroky vyklad ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU je v souladu s ¢lankem 47 Listiny a s ¢lanky 6 a 13 EULP.

Zjisténi uvedené v bodé 51 napadeného usneseni, ze podminky pro poddani zaloby proti nafizeni ,jsou
vyslovné stanoveny” v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, je kromé toho podle navrhovateld v rozporu
s nutnosti doslovného, historického a teleologického vykladu tohoto ustanoveni. Jelikoz Tribunal
vylozil ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU takto zevrubné, nemohl zamitnout argumenty zalobcti
s prostym konstatovanim, ze podminky prava na podani zaloby jsou ,vyslovné stanoveny”.

Odpovéd Tribunédlu na argumenty Zalobctl byla podle Parlamentu, Rady a Komise dostate¢na. Tribunal
se nemusel vyjadfovat jednotlivé k ¢lankiim 6 a 13 EULP, jelikoz tyto ¢lanky a ¢lanek 47 Listiny maji
totozny smysl a dosah. Parlament dodava, ze Tribundl nebyl povinen odpovédét detailné na tvrzeni
zalobct, jelikoz v predchozich bodech napadeného usneseni jiz z jinych divodt zamitl vyklad ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU uplatnény zalobci. Rada kromé toho uvadi, ze i kdyz Tribunal detailné
nezkoumal c¢lanek 47 Listiny, byla povinnost uvést odidvodnéni splnéna uvedenim odkazu na
samotnou judikaturu Soudniho dvora, z niz jasné vyplyvd, Ze unijni soud nemize opomenout
podminky uvedené v ¢lanku 263 SFEU.

Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, ze Tribundl v bodé 51 napadeného usneseni odpovédél na argumenty zalobct, které se
tykaji zakladniho prava na tcinnou pravni ochranu a jsou uvedeny v bodech 53 az 57 vyjadreni, ktera
predlozili k ndmitce nepripustnosti vznesené Parlamentem a Radou. Tribundl na zdkladé judikatury
Soudniho dvora rozhodl, ze unijni soud nemize bez prekroceni svych pravomoci vylozit podminky, za
nichz mize jednotlivec podat zalobu proti narizeni, zpiisobem, ktery by vedl k odchyleni od podminek
vyslovné stanovenych Smlouvou, a to ani ve svétle zasady Gc¢inné pravni ochrany.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora nebyl Tribundl povinen poskytnout vysvétleni, ve
kterém by se vycCerpavajicim zplisobem zabyval kazdou z tGvah uvedenych ucastniky sporu. Podle této
judikatury muaze byt odivodnéni Tribundlu implicitni za podminky, Ze umozni zdicastnénym osobam
seznamit se s divody, pro¢ byla dotcend opatfeni prijata, a prislusnému soudu disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat prezkum (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155, bod 114 a citovana
judikatura).

Okolnost, ze Tribunal v bodé 51 napadeného usneseni vyslovné nezminuje ¢léanky 6 a 13 EULP
uplatnéné zalobci a vyslovné se nezabyva vsemi detaily jejich argumentace, nelze za téchto podminek
povazovat za poru$eni povinnosti uvést odivodnéni.

To plati i pro skutecnost, ze Tribundl dospél v tomtéz bodé k zavéru, ze se nemtize odchylit od
podminek pro podani zaloby proti nafizeni, které ,jsou vyslovné stanoveny” v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU, prestoze provedl doslovny, historicky a teleologicky vyklad tohoto ustanoveni.
Tribundl totiz o dosahu pojmu ,pravni akty s obecnou pusobnosti [nafizovaci akty]“ podle ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU rozhodoval na zakladé klasického vykladu podle metod vykladu uznanych
unijnim pravem. Takovy postup nema vliv na skuteCnost, ze uvedeny pojem predstavuje podminku
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pripustnosti vyslovné stanovenou v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, kterou musi splhovat zaloby na
neplatnost podané fyzickymi a pravnickymi osobami, a nemutze vést k rozporuplnosti odivodnéni
Tribundlu.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.
Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Ve tretim davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé uvadeéji, ze Tribunal vylozil ¢l. 263
¢tvrty pododstavec SFEU v rozporu s élankem 47 Listiny a s ¢ldnky 6 a 13 EULP. Tribunal v rozsudku
ze dne 3. kvétna 2002, Jégo-Quéré v. Komise (T-177/01, Recueil, s. II-2365), konstatoval, Ze nelze mit
za to, ze restriktivni vyklad podminek pripustnosti pfimych zalob unijnim soudem zarucuje fyzickym
a pravnickym osobam pravo na uc¢inny procesni prostiedek, ktery jim umozni zpochybnit legalitu akti
s obecnou pusobnosti, jez bezprostfedné zasahuji do jejich pravniho postaveni.

Vyklad ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU v napadeném usneseni predstavuje ve srovnani se situaci,
ktera existovala pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, dokonce krok zpét. Pred vstupem této
smlouvy v platnost uplatnovaly unijni soudy k urceni aktivni legitimace fyzickych a pravnickych osob
k podani zaloby na neplatnost materidlni kritérium, zatimco nyni je uplatiiovano cisté formalni
kritérium.

Parlament, Rada a Komise maji za to, ze navrhovatelé pozivaji uc¢inné pravni ochrany, jelikoz maji
pravo podat zalobu proti narizeni ¢. 737/2010, které je provadécim aktem sporného nafrizeni a které
napadly ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Komise (T-526/10), coz jim umoznilo uplatnit stejné vécné argumenty jako ty, které predlozili
Tribundlu v projednavané véci. Rada a Komise kromé toho s odkazem na vysvétleni k ¢lanku 47 Listiny
uvadéji, ze cilem tohoto clinku neni zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami,
a zejména pravidla pripustnosti primych zalob.

Zavéry Soudniho dvora

Ve tretim diivodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelé v podstaté uvadéji, ze Tribundl vylozil
¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU v rozporu s ¢lankem 47 Listiny, jelikoz fyzickym a pravnickym osobam
umoznuje podat zalobu na neplatnost proti unijnim legislativnim aktim pouze za predpokladu, zZe se
jich tyto akty bezprostiedné a osobné dotykaji ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze soudni piezkum dodrzovani unijntho pravniho fadu je zajistén, jak
vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU, Soudnim dvorem a soudy clenskych stitd (v tomto smyslu viz posudek
1/09 ze dne 8. brezna 2011, Sb. rozh. s. I-1137, bod 66).

Unie je mimoto unii prdava, v niz jeji organy podléhaji pfezkumu souladu svych akti zejména se
Smlouvami, obecnymi pravnimi zdsadami a zdkladnimi pravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2010, E a F, C-550/09, Sb. rozh. s. 1-6213, bod 44).

Za timto Gcelem Smlouva o FEU zavedla ¢lanky 263 a 277 a déle ¢lankem 267 tplny systém procesnich
prostiedkd a rizeni urceny k zajisténi prezkumu legality unijnich aktd unijnim soudem (viz rozsudek ze
dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339, bod 23; vySe uvedené rozsudky
Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, bod 40, a Reynolds Tobacco a dal$i v. Komise, bod 80,
a rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Association Kokopelli, C-59/11, bod 34).
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Fyzické nebo pravnické osoby, které z divodu podminek pripustnosti uvedenych v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU nemohou pfimo napadnout unijni akty s obecnou ptisobnosti, jsou tak chranény
proti uplatnéni takovych aktd vaci nim. Piislusi-li provadéni uvedenych akti unijnim organim, tyto
osoby mohou k unijnimu soudu podat primou zalobu proti provadécim aktim za podminek uvedenych
v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU a na podporu této zaloby se na zakladé ¢lanku 277 SFEU dovolavat
protipravnosti dotceného obecného aktu. Pokud toto provadéni prislusi ¢lenskym statlim, mohou tyto
osoby uplatnovat neplatnost doté¢eného unijntho aktu u vnitrostatnich soudt a primét tyto soudy, aby
na zakladé clanku 267 SFEU predlozily v tomto ohledu Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Les Verts v. Parlament, bod 23).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze jednotlivci maji v rdmci vnitrostatniho fizeni pravo napadnout
soudni cestou legalitu vSech rozhodnuti nebo jinych vnitrostatnich akt tykajicich se pouziti unijniho
aktu s obecnou ptisobnosti vii¢i nim a dovolavat se pri tom neplatnosti tohoto aktu (v tomto smyslu
viz vy$e uvedené rozsudky Unién de Pequenos Agricultores v. Rada, bod 42, a E a F, bod 45).

Z toho plyne, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se posouzeni platnosti je stejné jako
zaloba na neplatnost zpisobem prezkumu legality unijnich aktd (viz rozsudky ze dne 21. tinora 1991,
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, Recueil, s. I-415, bod 18,
a ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh.
s. 1-10423, bod 103).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ma-li vnitrostitni soud za to, Ze jeden nebo vice divoda
neplatnosti unijniho aktu uvedenych tucastniky fizeni nebo popripadé uplatnénych bez navrhu jsou
opodstatnéné, musi prerusit rizeni a predlozit Soudnimu dvou zadost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce smérujici k posouzeni platnosti, nebot pouze Soudni dviir md pravomoc urcit, ze unijni akt je
neplatny (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, body 27, 30
a citovand judikatura).

S ohledem na ochranu, kterou prizndva ¢lanek 47 Listiny, je tfeba uvést, ze cilem tohoto clanku neni
zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla pfipustnosti pfimych
zalob k soudu Evropské unie, jak vyplyva i z vysvétleni k tomuto ¢lanku 47, které je podle ¢l. 6
odst. 1 tfettho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny tfeba zohlednit pro ucely jejiho vykladu (viz
rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, bod 42, a ze dne 18. cervence 2013,
Alemo-Herron a dalsi, C-426/11, bod 32).

Podminky pripustnosti stanovené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU tak musi byt vykladany ve svétle
zédkladniho prava na Gc¢innou pravni ochranu, aniz by to vsak vedlo k vylouc¢eni podminek vyslovné
stanovenych v uvedené smlouvé (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Unién de Pequerios
Agricultores v. Rada, bod 44, a Komise v. Jégo-Quéré, bod 36).

Co se tyce ulohy vnitrostatnich soudd, ktera byla zminéna v bodé 90 tohoto rozsudku, je tieba
pripomenout, Ze vnitrostatni soudy ve spolupraci se Soudnim dvorem plni funkci, ktera jim byla
spole¢né svéfena, s cilem zajistovat dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smluv (vySe uvedeny
posudek 1/09, bod 69).

Clenskym statim tedy prislusi stanovit systém procesnich prostfedkii a fizeni umoznujici zajistit
dodrzovani zakladniho prava na t¢innou pravni ochranu (vyse uvedené rozsudky Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, bod 41, a Komise v. Jégo-Quéré, bod 31).

Tato povinnost clenskych statt byla znovu potvrzena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, ktery

uvadi, ze clenské staty ,stanovi prostredky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie®.
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Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti prislusi v tomto ohledu vnitrostatnimu pravnimu
fddu kazdého clenského statu, aby v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z bodt 100 a 101 tohoto
rozsudku a se zdsadami efektivity a rovnocennosti urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky
zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcm vyplyvaji z unijniho prava (v tomto smyslu
viz zejména rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. [-2483, bod 44 a citovana
judikatura; ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Sb. rozh.
s. I-635, bod 31, a ze dne 18. biezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh. s. 1-2213,
body 47 a 61).

Co se tyce procesnich prostiedkd, které maji upravit clenské staty, je treba uvést, ze ackoliv Smlouva
o FEU zavedla nékteré primé zaloby, které mohou byt pfipadné podany fyzickymi a pravnickymi
osobami pred unijnim soudem, Smlouva o FEU ani c¢ldnek 19 SEU nezamyslely vytvorit pred
vnitrostatnimi soudy za Gcelem zachovani unijntho prava jiné pravni prostfedky nez ty, které zavadi
vnitrostatni pravo (rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 40).

Jinak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby ze struktury dot¢eného vnitrostatniho pravniho radu vyplyvalo,
ze neexistuje zadny procesni prostfedek umoznujici, ani incidenc¢né, zajistit dodrzovani prav, ktera
jednotlivedm vyplyvaji z unijntho prava, nebo kdyby jednotlivci museli za ucelem pristupu k soudu
porusit pravo (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Unibet, body 41 a 64 a citovana judikatura).

Co se ty¢e argumentu navrhovateld, ze vyklad pojmu ,pravni akty s obecnou ptisobnosti [nafizovaci
akty]“ stanoveného v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, ktery provedl Tribundl, vede k nedostatecné
pravni ochrané a je neslucitelny s ¢lankem 47 Listiny, jelikoz ma za nasledek, ze vSechny legislativni
akty jsou prakticky vynaty ze soudniho prezkumu, je tfeba konstatovat, Ze ochrana priznana
clankem 47 Listiny nevyzaduje, aby jednotlivec mohl bez jakékoli dalsi podminky podat zalobu na
neplatnost proti unijnim legislativnim aktdm pfimo k unijnimu soudu.

Konecné toto zakladni pravo ani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nevyzaduji, aby jednotlivec mohl
podat zaloby proti takovym aktim priméarné k vnitrostitnim souddm.

Za téchto podminek je treba treti davod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Ve ¢tvrtém divodu kasaéniho opravného prostiedku se navrhovatelé dovoldvaji zkresleni dikaza.
V tomto ohledu tvrdi, ze Tribundl opakované zkreslil jejich argumenty tykajici se rozsahu, v jakém
pojem ,pravni akty s obecnou plsobnosti [nafizovaci akty]® uvedeny v ¢l 263 Ctvrtém
pododstavci SFEU zahrnuje legislativni akty. Tribundl zejména zaménil jejich argumenty s argumenty
Parlamentu a Rady. Zavér, k némuz Tribundl dospél, je tak v nékolika ohledech stizen zjevné
nespravnym posouzenim, takze Soudni dvir by mél podle navrhovatelt zrusit napadené usneseni, a to
alespon c¢ast vénovanou vykladu tohoto pojmu ,pravni akty s obecnou pusobnosti [narizovaci akty]®,
a sam prezkoumat argumenty navrhovatelt v tomto ohledu.

Parlament md za to, zZe tento davod kasacniho opravného prostiredku je zjevné nepripustny.
Navrhovatelé podle néj ve skutecnosti usiluji o opétovny prezkum argumentd uplatnénych v prvnim
stupni. Tento davod kasa¢niho opravného prostiedku je v kazdém priipadé neopodstatnény, jelikoz
Tribundl nevylozil argumenty navrhovatelt nespravné. Navrhovatelé navic neprokazali, Ze udajna
pochybeni méla vliv na zjisténi Tribundlu, Ze sporné nafizeni neni ,pravnim aktem s obecnou
pusobnosti [narizovacim aktem]“ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.
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Rada a Komise maji za to, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé neuvadéji, které skutkové okolnosti
a dikazy mohl Tribundl zkreslit, musi byt tento divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

Ve c¢tvrtém davodu kasa¢niho opravného prostiedku se navrhovatelé v podstaté dovolavaji zkresleni
nékterych jejich argument( uplatnénych pred Tribundlem, a snazi se tim zpochybnit zavér Tribunalu,
Zze pojem ,pravni akty s obecnou pusobnosti [nafizovaci akty]” ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU nezahrnuje legislativni akty.

V projednavané véci je vsak nutno konstatovat, ze jak vyplyvd z bodu 61 tohoto rozsudku, Tribunal
pravem rozhodl, ze tento pojem ,pravni akty s obecnou pusobnosti [nafizovaci akty] nezahrnuje
legislativni akty. I kdyby Tribundl zkreslil nékteré argumenty navrhovateld, takové zkresleni by
neovlivnilo vyrok napadeného usneseni, a nemuze tedy vést ke zruseni tohoto usneseni.

Za téchto podminek je treba c¢tvrty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze Zadnému z davodd kasa¢niho opravného
prostiedku uplatnovanych navrhovateli nebylo vyhovéno, je tfeba kasacni opravny prostiedek
zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu stanovi, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény,
rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho rfadu, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Pokud se
vedlejsi tcastnik v prvnim stupni, ktery sim nepodal kasa¢ni opravny prostiedek, ucastni fizeni pred
Soudnim dvorem, muze Soudni dvir na zakladé uvedeného ¢l. 184 odst. 4 rozhodnout, Ze tento
ucastnik rizeni nese vlastni naklady rizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, jenz se na
fizeni o kasacnim opravném prostiedku pouzije rovnéz na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho
radu, clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlej$i ucastnici, nesou vlastni ndklady
Fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu nakladi rizeni a navrhovatelé neméli ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi
ndklady rizeni vzniklé Parlamentu a Radé v souvislosti s kasacnim opravnym prostredkem.

Komise jakozto vedlejsi ucastnice fizeni pfed Tribundlem ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products
Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede a Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni
vzniklé Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie.
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3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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