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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. ¢ervna 2014*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Kartelové dohody — Italsky trh ndkupu a prvotniho zpracovani
surového tabdku — Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 81 ES — Ochrana pred pokutami —
Povinnost spoluprdace — Pravo na obhajobu — Meze soudniho prezkumu — Pravo na spravedlivy

proces — Vyslech svédkt nebo stran — Primérend lhiita — Zasada rovného zachazeni”
Ve véci C-578/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 18. listopadu 2011,

Deltafina SpA, se sidlem v Orvieto (Itdlie), zastoupend ].-F. Bellisem, F. Di Giannim a G. Coppo,
avvocati,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
dalsi ucastnice fizent:

Evropska komise, zastoupend E. Gippini Fournierem a L. Malferrarim, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. listopadu 2012,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 27. bfezna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2014 — VEC C-578/11 P
DELTAFINA v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Deltafina SpA (dile jen ,Deltafina“) primarné
doméahad zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ve véci Deltafina v. Komise (T-12/06,
EU:T:2011:441, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym tento soud zamitl jeji zalobu na zru$eni
a podpurné na snizeni pokuty, jez ji byla ulozena rozhodnutim Komise C (2005) 4012 final ze dne
20. rijna 2005 v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (véc COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabdk — Itdlie) (dale

jen ,sporné rozhodnuti), a déle zruseni tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, jakoz i zruseni
nebo snizeni pokuty, jez ji byla uvedenym rozhodnutim ulozena, a podptrné vraceni véci Tribunalu.

Skutecnosti predchazejici sporu

Deltafina je spole¢nosti podle italského prava, jejimz hlavnim predmétem cinnosti je prvotni zpracovani
surového tabdku a uvddéni zpracovaného tabaku na trh. Tato spolec¢nost je 100% vlastnéna spole¢nosti
Universal Corp. se sidlem v Richmondu (Spojené staty americké) (déle jen ,Universal®).

Ve dnech 3. az 5. fijna 2001 provedla Evropska komise na zakladé ¢lanku 14 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. Gnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Uf. vést. 1962, 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 3), Setfeni zejména v sidlech Fédération européenne des transformateurs de tabac
(evropska federace zpracovatelti tabdku) v Bruselu (Belgie) a tfech hlavnich $panélskych zpracovateld
surového tabdku. Uvedena federace o téchto Setfenich obratem informovala své cleny, vcetné
Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (profesni sdruzeni italskych zpracovatelti
tabdku; dale jen ,APTI").

Dne 19. tnora 2002 podala spole¢nost Deltafina Komisi zddost o ochranu pred pokutami na zdkladé
oddilu A oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelt (Uf. vést.
2002, C 45, s. 3; dale jen ,oznameni o spolupraci z roku 2002). Tato zadost se tykala idajné kartelové
dohody mezi zpracovateli surového tabaku na italském trhu.

Dne 6. bfezna 2002 informovala Komise spolec¢nost Deltafina o tom, Ze jeji Zadost splinuje podminky
stanovené v ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a ze ji na konci spravniho fizeni poskytne
pozadovanou ochranu pred pokutami, ovsem za predpokladu, Ze spole¢nost Deltafina bude spliiovat
podminky stanovené v bodé 11 tohoto oznameni.

Dne 14. brezna 2002 se konala schtiizka tutvarii Komise a zastupct spolecnosti Deltafina a Universal
k projednani podminek spoluprace spole¢nosti Deltafina s Komisi (dédle jen ,schiizka konand dne
14. biezna 2002%).

Na této schizce utvary Komise uvedly, Ze maji v amyslu provést v souvislosti s kartelovou dohodou
ozndmenou spolec¢nosti Deltafina neohldsend Setfeni, Ze tato Setfeni nelze provést pred 18. dubnem
2002, a ze je proto nutné zachovat o téchto skutec¢nostech mlcenlivost az do tohoto data, aby nebyla
ohrozena jejich Gc¢innost (bod 412 odtGvodnéni sporného rozhodnuti).

Spole¢nost Deltafina vysvétlila, Ze nebude v jejich moznostech nevyzradit svou zadost o ochranu pred
pokutami do predpokladaného data téchto Setfeni, a to vzhledem k tomu, Ze se blizi schizky sdruzeni
APTI, na nichz bude obtizné zachovat mlcenlivost, a Ze je nutné, aby o zZadosti informovala sviij stredni
management a oznamila tuto zadost o ochranu pred pokutami v ramci finan¢nich operaci, do nichz je
zapojena spolecnost Universal ve Spojenych stitech americkych (bod 413 oddvodnéni sporného
rozhodnuti).
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Komise vzala tyto problémy na védomi a vzhledem k tomu, Ze by sdéleni téchto informaci ostatnim
¢lentm kartelové dohody mohlo ovlivnit pldnovand S$etfeni, pozadala spole¢nost Deltafina, aby
predlozila dikazy a informace, které ji umozni provést tato Setfeni, v jesté kratsi lhaté (body 413 az
417 odtivodnéni sporného rozhodnuti).

Dne 22. bfezna 2002 probéhl mezi zastupci spolecnosti Deltafina a ufednikem Komise, jemuz byla
dand véc pridélena, telefonicky rozhovor ohledné nékolika otdzek tykajicich se spoluprace spolecnosti
Deltafina s Komisi (dile jen ,telefonicky rozhovor ze dne 22. bfezna 2012“) (body 418 az 420
odivodnéni sporného rozhodnuti, jakoz i body 10, 157 a 158 napadeného rozsudku).

Dne 4. dubna 2002 na schtizce sdruzeni APTI predseda predstavenstva spolec¢nosti Deltafina vyzradil
pritomnym, Ze tato spolecnost spolupracuje s Komisi (dile jen ,vyzrazeni ze dne 4. dubna 2002°).
Téhoz dne spolecnosti Dimon Italia Srl (dile jen ,Dimon Italia“) a Transcatab SpA (dédle jen
»Iranscatab“), jejichz zastupci byli na schiizce pritomni, podaly zadost na zdkladé oznameni
o spolupraci z roku 2002, aniz se zminily o prohldsenich ucinénych predsedou predstavenstva
spolec¢nosti Deltafina na schiizce sdruzeni APTI (body 421 az 426, 454 a 455 odavodnéni sporného
rozhodnuti).

Ve dnech 18. a 19. dubna 2002 provedla Komise na zdkladé clanku 14 nafizeni ¢. 17 Setfeni
v prostorach spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab, jakoz i v prostorach spole¢nosti Trestina Azienda
Tabacchi SpA a Romana Tabacchi SpA (bod 428 odtvodnéni sporného rozhodnuti).

Ve dnech 29. kvétna a 11. cervence 2002 se konaly dvé schizky mezi zastupci spolecnosti Deltafina
a utvary Komise, v ramci kterych Komise ani spolec¢nost Deltafina neprobiraly otdzku mlcenlivosti ve
vztahu k zadosti o ochranu této spolecnosti a spolecnost Deltafina se rovnéz nezminila o tom, ze
vyzradila tuto zadost o ochranu spolecnostem Dimon Italia a Transcatab béhem schtzky sdruzeni
APTI dne 4. dubna 2002 (body 420 a 429 odivodnéni sporného rozhodnuti).

Dne 25. tnora 2004 zaslala Komise nékolika podnikiim a sdruzenim podnikd, vcetné spolecnosti
Deltafina, Universal, Dimon Italia a Transcatab, ozndmeni namitek.

Dne 22. cervna 2004 se konalo slySeni, jehoz se ucastnila spole¢nost Deltafina. Jeden ze zastupct
spole¢nosti Dimon Italia na tomto sly$eni upozornil Komisi na dva dokumenty zalozené do spisu pfi
Setfenich provedenych Komisi v prostorach spolec¢nosti Dimon Italia, které spocivaly v rukou psanych
poznamkach, v nichz byla shrnuta prohlaseni predsedy predstavenstva spole¢nosti Deltafina ucinéna
na schiizce sdruzeni APTI konané dne 4. dubna 2002.

Dne 21. prosince 2004 prijala Komise dodatek k ozndmeni namitek ze dne 25. tnora 2004, jimz
spole¢nosti Deltafina a ostatnim doty¢nym podnikiim ozndmila sviij umysl neposkytnout ji ochranu
pred pokutami, protoze porusila povinnost spoluprace podle bodu 11 pism. a) ozndmeni o spolupraci
z roku 2002.

Dne 20. rijna 2005 prijala Komise sporné rozhodnuti, ve kterém se v clanku 1 zejména uvadi, Ze
spolecnosti Deltafina a Universal porusily v obdobi od 29. zari 1995 do 19. tnora 2002 ¢l. 81
odst. 1 ES tim, Ze se ucastnily dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi surového tabaku
v Itdlii. V clanku 2 sporného rozhodnuti se spolecnostem Deltafina a Universal za poruseni uvedend

v tomto clanku 1 uklddd spole¢né a nerozdilné pokuta ve vysi 30 miliond eur.
Komise vzala v tvahu acinnou spolupraci spolecnosti Deltafina jako polehcujici okolnost a snizila

0 50 % pokutu, kterda ma byt uloZena této spole¢nosti. Komise zejména uznala, Ze spole¢nost Deltafina
od samého pocatku vyznamné prispivala k jejimu vysetfovani a nikdy nepopirala zadné skutky.

ECLLEU:C:2014:1742 3



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2014 — VEC C-578/11 P
DELTAFINA v. KOMISE

Pokud jde o zadost o ochranu pred pokutami spolecnosti Deltafina, méla Komise za to, ze povinnost
spoluprace stanovend v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2002 zahrnuje povinnost
upustit od veskerych kroku, jez by mohly ohrozit jeji schopnost vést vySetfovani nebo konstatovat
protipravni jednani. Komise dodala, Ze tato povinnost brani jakémukoliv vyzrazeni zddosti o ochranu
v dobé, kdy Komise jesté neprovedla Setfeni a kdy se v daném odvétvi nevi o blizicich se Setfenich.
Takové vyzrazeni totiz nendvratné ohrozuje schopnost tohoto organu provadét ucinnd Setfeni, a tudiz
zjistit protipravni jednani (body 432 a 433 odavodnéni sporného rozhodnuti).

Komise upresnila, ze ,vnitini napéti“ mezi posledné uvedenou povinnosti a povinnosti stanovenou
v bodé 11 pism. b) ozndmeni o spoluprici z roku 2002, podle které musi Zadatel ukoncit Gc¢ast na
protipravnim jedndni nejpozdéji ke dni podani zadosti o ochranu, nedovoluje zadateli, aby dobrovolné
informoval ostatni tcastniky kartelové dohody o tom, ze podal zadost o ochranu (bod 434 odivodnéni
sporného rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, ze spolecnost Deltafina tuto povinnost nesplnila, nebot i kdyz si byla védoma
skutec¢nosti, ze Komise zamysli provést Setfeni v obdobi od 18. do 20. dubna 2002, jeji predseda
predstavenstva pred provedenim téchto Setfeni dobrovolné informoval své hlavni konkurenty o tom,
ze spolecnost Deltafina podala zddost o ochranu (body 441 az 444 a 460 odavodnéni sporného

rozhodnuti).

Komise dodala, Ze jednani na schiizce konané dne 14. bfezna 2002 ani jeji ndsledné chovani
nevyvolavaji zadné pochybnosti o tom, Ze nikdy neuznala, Ze by spole¢nost Deltafina musela
nevyhnutelné svou zadost o ochranu vyzradit svym konkurentim, a Ze by se tedy Setfeni jiz nemohla
uskutecnit. Komise tvrdi, Ze ndlezité upresnila, ze k pripravé uvedenych Setfeni je tfeba zachovavat
mlcenlivost o jeden mésic déle (body 445 az 448 odivodnéni sporného rozhodnuti).

Komise tvrdila, Ze uznala jak praktické obtize spole¢nosti Deltafina se zachovinim mlcenlivosti
o zadosti o ochranu, tak skutecnost, ze kdyby byla spole¢nost Deltafina nucena vyzradit konkurentim
svou zddost o ochranu, pldnovana $etfeni by se velmi pravdépodobné neuskutecnila. Zdaraznila pfitom,
ze predseda predstavenstva spole¢nosti Deltafina nejednal z donuceni, ale ze vyzrazeni ze dne 4. dubna
2002 bylo dobrovolné a spontdnni (body 450 az 453 a 459 odivodnéni sporného rozhodnuti).

Tento orgin se domnival, ze takové jednani nelze ni¢im odavodnit (body 454 az 459 odivodnéni
sporného rozhodnuti).

Komise rovnéz uvedla, ze skutec¢nost, zZe ji spolecnost Deltafina zejména o vyzrazeni ze dne 4. dubna
2002 neinformovala, naznacuje, Ze spole¢nost Deltafina neocekavala, ze tento organ bude jeji chovani
schvalovat (bod 449 odivodnéni sporného rozhodnuti).

Komise tedy dospéla k zavéru, ze na zakladé ,vSech vyse uvedenych divodd, [...] spolecnost Deltafina
tim, ze na schizce sdruzeni APTI konané dne 4. dubna 2002 dobrovolné vyzradila svou zadost
o ochranu, porusila povinnost spoluprace, kterd ji vyplyvala z bodu 11 pism. a) ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 (neoficidlni preklad) (bod 460 odiivodnéni sporného rozhodnuti).

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. ledna 2006 podala spole¢nost Deltafina zalobu sméfujici
primarné ke zrueni pokuty, ktera ji byla ulozena spornym rozhodnutim, a podpirné ke snizeni této

pokuty.

Na podporu své zaloby vznesla spole¢nost Deltafina sedm zalobnich d@vodd, z nichz ¢tyfi primarné na
podporu svého navrhu na zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz ji uklddalo zaplatit pokutu,
a tfi podpirné na podporu svého navrhu na snizeni vyse této pokuty.
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Tribundl zamitl vSechny zalobni divody vznesené spolecnosti Deltafina, kromé Sestého zalobniho
dtavodu, ktery spole¢nost Deltafina vzala zpét.

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Spole¢nost Deltafina navrhuje, aby Soudni dvar:

— primdrné zcela nebo ¢aste¢né zrusil napadeny rozsudek a v rozsahu, v némz se ji tykd, zrusil sporné
rozhodnuti, jakoz i zrusil nebo snizil vysi pokuty, kterd ji byla ulozena;

— podpurné vratil véc Tribundlu a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spolec¢nosti Deltafina nahradu naklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vzndsi spolecnost Deltafina ¢tyri divody. Nejprve
je treba prezkoumat spole¢né prvni a druhy dévod kasa¢niho opravného prostredku, poté ctvrty
dtivod kasacniho opravného prostiredku a nakonec treti divod kasa¢niho opravného prostredku.

K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Deltafina Tribundlu predev$im
vytykd, ze nerozhodl o zalobnim davodu vychdzejicim z toho, Ze se po schizce konané dne 14. biezna
2002 mohla spole¢nost Deltafina domnivat, ze ji Komise zprostila povinnosti mlcenlivosti, a zZe
v dasledku toho vyzrazenim ze dne 4. dubna 2002 neporusila svou povinnost spoluprace.

Déle spolecnost Deltafina zdiraziuje, Ze jediné poruseni povinnosti spoluprice, jez je ji ve sporném
rozhodnuti pripisovano, tvofi vyzrazeni ze dne 4. dubna 2002. Tribundl tedy tim, Ze potvrdil poruseni
povinnosti spoluprice ze strany spolecnosti Deltafina, jehoz se méla dopustit tim, ze neinformovala
Komisi o tomto vyzrazeni, podle jejtho ndzoru porusil pravo na obhajobu a prekrocil své pravomoci,
které jsou omezeny na posouzeni legality tohoto rozhodnuti.

Konecné, spolecnost Deltafina se domnivd, ze v bodé 149 napadeného rozsudku Tribundl nahradil
vlastnim posouzenim povinnosti spoluprace ulozenych této spole¢nosti to, co bylo dohodnuto mezi ni
a Komisi na schiizce konané dne 14. brezna 2002. Za tcelem urceni presného obsahu této povinnosti
spoluprace pritom mél Tribundl vzit v ivahu dohodnuté podminky spoluprace.

Tribundl totiz podle spolec¢nosti Deltafina vychazel z chybného predpokladu, podle kterého skute¢nost,

ze spole¢nost Deltafina neinformovala Komisi o vyzrazeni své zadosti o ochranu, v kazdém pripadé
predstavuje poruseni povinnosti spoluprace, pricemz kvalifikace téchto skute¢nosti zavisi na
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dohodnutych podminkach. Komise pfitom podle nazoru Deltafina mohla, jak potvrzuje bod 12 pism. a)
ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech karteld (Uf. vést. 2006, C 298,
s. 17), schvalit vyzrazeni uvedené zadosti o ochranu.

V daném pripadé podle Deltafina toto schvaleni vyplynulo ze schiizky konané dne 14. brezna 2002. Na
zékladé soucasnych zdpisti z uvedené schiizky a ndsledného chovéni zucastnénych stran mél totiz
Tribundl konstatovat, Ze spolec¢nost Deltafina a Komise dosdahly dohody ohledné nevyhnutelnosti
tohoto vyzrazeni a jesté narocnéjsiho pozadavku zatézujictho tuto spolecnost, a sice aby urychlené
poskytla dalsi dikazy.

Spole¢nost Deltafina uvadi, ze ze zapist ze schiizky konané dne 14. brezna 2002 vyplyva, ze otazka, zda
toto vyzrazeni musi byt ,dobrovolné a spontanni“ nebo ,nedobrovolné a vyzddané“, nebyla resena,
a ma tudiz za to, ze se posouzeni Tribundlu zohlednujici formu uvedeného vyzrazeni zaklddd na
rekonstrukci udalosti ex post, coz nelze prijmout. V kazdém pripadé jakékoli pochybnosti ohledné
obsahu tudajné dohody o podminkach jeji spoluprace musi podle spole¢nosti Deltafina hovorit v jeji
prospéch.

Na zakladé svého druhého divodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Deltafina tvrdi, ze
Tribundl porusil ¢lanky 65 a 68 svého jednaciho faddu tim, Ze na jedndni provedl dikaz vyslechem
jejtho pravniho zastupce pana R. a pana V. E., ufednika Komise, jemuz byla véc pridélena, jakozto
ucastnika schiizky konané dne 14. brezna 2002, a tudiz jakozto svédkd, aniz prijal usneseni uvadéjici
dokazované skutec¢nosti, aniz tito svédci slozili prisahu a byl pofizen protokol zachycujici tyto
vypovédi.

Podle spolecnosti Deltafina se pritom Tribundl v bodé 159 napadeného rozsudku opiral o svédeckou
vypovéd pana V. E. za ti¢elem konstatovéni, Ze pan V. E. nepochopil, Ze se spole¢nost Deltafina chystd
dne 4. dubna 2002 vyzradit dané skutecnosti, a Ze k tomu v zadném pripadé nedal souhlas. Tribunal
tedy tim, Ze neporovnal tuto vypovéd s vypovédi pana J., ktery nebyl pozddéan, aby svédcil, porusil
pravo spole¢nosti Deltafina na spravedlivy proces.

Komise s argumentaci spole¢nosti Deltafina nesouhlasi.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce pripustnosti argumentd shrnutych v bodé 33 tohoto rozsudku, které Komise zpochybiiuje, je
treba konstatovat, ze spolecnost Deltafina nezada Soudni dvur, aby provedl nové posouzeni skutkového
stavu, ale aby konstatoval, Ze napadeny rozsudek postradd odéivodnéni. Tyto argumenty jsou tudiz
pripustné.

Pokud jde o pripustnost argumentti shrnutych v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku, je tieba uvést, ze
spolecnost Deltafina Tribundlu vytykd, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vymezeni
jejich povinnosti spoluprace. Tyto argumenty jsou proto rovnéz pripustné.

Naproti tomu, jak spravné tvrdi Komise, argumenty shrnutymi v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku
spolecnost Deltafina zpochybnuje skutkova zjisténi provedend Tribundlem, aniz se dovolava zkresleni
dukazt. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pritom takovy prezkum prekracuje meze pravomoci
Soudniho dvora, takze je nutné tyto argumenty odmitnout jako nepfipustné.

Stran véci samé je tfeba uvést, ze v ramci argumentace shrnuté v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku
spolecnost Deltafina Tribundlu zaprvé vytyka, Ze nerozhodl o Zalobnim davodu, podle kterého ji
Komise zprostila povinnosti mlcenlivosti, a zadruhé, Zze neopravnéné nahradil odGvodnéni, ¢imz
prekrocil své pravomoci.

6 ECLLEU:C:2014:1742
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Pokud jde o prvni cdst argumentace spolecnosti Deltafina, je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 160
napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise nemohla predem schvidlit, aby spolecnost Deltafina dne
4. dubna 2002 spontanné vyzradila dané skutecnost, jelikoz se této spole¢nosti nepodarilo prokazat, ze
predem radné informovala Komisi o svych umyslech.

Tribundl zejména ve svétle této tivahy v bodé 173 uvedeného rozsudku potvrdil posouzeni Komise,
podle kterého spolecnost Deltafina porusila povinnost spoluprace.

V tomto ohledu z boda 441, 450 a 460 odivodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za
to, ze dobrovolné a spontdnni vyzrazeni spoluprace s Komisi ze strany podniku, ktery byl tcastnikem
kartelové dohody, ostatnim podnikiim, které byly ucastniky téze kartelové dohody, ve stadiu, kdy se
planovala v téchto podnicich Setfeni na misté, je jiné povahy, nez odhaleni této spoluprice témito
podniky z dtivodu praktickych obtizi uvedeného podniku se zachovanim mlcenlivosti o své spolupraci.

Komise totiz méla za to, ze ono dobrovolné a spontanni vyzrazeni samo o sobé dokazuje poruseni
povinnosti spoluprace, ledaze by se jednoznacné prokazalo, ze takové vyzrazeni bylo predem vyslovné
timto organem schvéleno.

Tribundl pfitom rozhodl, ze tak tomu v projednavaném piipadé nebylo, a proto v bodech 160 a 173
napadeného rozsudku potvrdil poruseni povinnosti spoluprice ze strany spolecnosti Deltafina,
konstatované Komisi v bodé 460 odiivodnéni sporného rozhodnuti.

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Deltafina, toto posouzeni neni stizeno zadnou vadou.

Konkrétné skutkové zjisténi Tribundlu ohledné neexistence vyslovného schvileni ze strany Komise,
pokud jde o spontanni vyzrazeni ze dne 4. dubna 2002, nebylo spole¢nosti Deltafina napadeno. Za
téchto podminek pfitom nebyl Tribundl povinen vyslovné odmitnout argumentaci spolec¢nosti
Deltafina, jejimz cilem bylo prokazat existenci dohody o nevyhnutelnosti uverejnéni jeji spoluprace.

Vzhledem k tomu, zZe vyzrazeni ze dne 4. dubna 2002 bylo spontdnni, nebylo nevyhnutelné. I kdyby
Komise souhlasila s tim, Ze spoluprace spole¢nosti Deltafina bude pripadné nedobrovolné prozrazena,
tento souhlas nemutze odavodnovat spontdnni vyzrazeni ze strany této spolecnosti, a tedy nemuze
vyvrétit zjisténé poruseni povinnosti spoluprace, jehoz se tato spole¢nost dopustila. Z toho vyplyva, ze
je tato argumentace irelevantni.

Co se tyce druhé casti argumentace na podporu prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku,
a sice argumentu vychdazejiccho z neopravnéného nahrazeni odGvodnéni, z bodd 143 az 145
napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl provedl v téchto bodech celkovou analyzu povinnosti
spoluprace, kterou ma podnik zadajici o to, aby mu na konci spravniho fizeni byla poskytnuta
definitivni ochrana pred pokutami. Tato povinnost plné, priibézné a pohotové spoluprace, stanovena
v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2002, musi zejména spocivat v poskytovani Gplnych
informaci s ohledem na vSechny relevantni okolnosti, které se tykaji vySetfovani Komise.

Z bodu 429, 449 a 459 oduvodnéni sporného rozhodnuti dile vyplyvd, ze Komise vzala v avahu
skutecnost, ze chybi nékteré informace, které mél dany podnik poskytnout, konkrétné informace
tykajici se okolnosti schtizky konané dne 4. dubna 2002.

Tribundl tak v bodech 152 az 162 napadeného rozsudku pouze reagoval na argumentaci, kterou mu
predlozila spolecnost Deltafina a ktera vyplyva z bodu 151 téhoz rozsudku. Tribundl tudiz oddvodnéni
nijak nenahradil, takze druha ¢ast argumentace spolecnosti Deltafina musi byt odmitnuta.

Pokud jde dile o tvrzeni spolecnosti Deltafina v ramci jejiho druhého diavodu kasa¢niho opravného

prostiedku, ze Tribundl porusil pravo této spole¢nosti na spravedlivy proces, nebot jednak na jednani
v rozporu s clanky 65 a 68 svého jednaciho radu provedl dikaz vyslechem pravniho zastupce
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spolecnosti Deltafina, jakoz i urednika Komise, jemuz byla véc pridélena, jednak se v bodé 159
napadeného rozsudku opiral o jednu z téchto vypovédi, aniz provedl srovndni této vypoveédi
s vypovédi pana J., ktery nebyl pozddan, aby svéddil, je tieba poznamenat nésledujici.

Predev$im je ziejmé, zZe Tribundl na jednéani vyslechl pana R. a pana V. E. jakozto tGcastniky schtuzky
konané dne 14. bfezna 2002 a pana V. E. jakozto tcastnika telefonického rozhovoru ze dne 22. brezna
2002. Je rovnéz nesporné, ze dotcené osoby byly Tribundlem dotazovany na jejich vnimani obsahu
uvedené schiizky a rozhovoru, zZe toto dotazovani bylo provedeno mimo procesni ramec stanoveny
v ¢lanku 68 jednactho rfadu Tribundlu a ze spolec¢nost Deltafina proti tomu nevznesla na jednani
zadnou namitku.

K tomu je tfeba uvést, ze ackoli Komise tvrdi opak, nemd v tomto ohledu skutecnost, Ze spole¢nost
Deltafina nevznesla na uvedeném jednani zddnou namitku, za nasledek nepripustnost druhého divodu
kasa¢niho opravného prostfedku (v tomto smyslu viz rozsudek Corus UK v. Komise, C-199/99 P,
EU:C:2003:531, body 32 a 35).

Navic, jak spravné tvrdi Komise, je zajisté béznou a legitimni praxi Tribundlu dotazovat se na technické
problémy nebo slozity skutkovy stav osob zastupujicich ucastniky fizeni, které znaji relevantni
podrobnosti.

Avsak v projedndvaném pripadé, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 116 a 117 svého stanoviska,
se dotazy, které polozil Tribundl panu R. a panu V. E., zejména tykaly namitanych a spornych
skute¢nosti mezi Gcastniky fizeni. Kromé toho se tyto dotazy nezdaji byt technického nebo slozitého
rdzu a ostatné nic nenaznacuje, ze by pan R. a pan V. E. byli dotazovani z divodu jejich konkrétnich
technickych znalosti.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze spole¢nost Deltafina opravnéné tvrdi, Ze Tribunal tim, Ze
se na jednani dotazoval jejtho pravniho zastupce a ufednika Komise, jemuz byla véc pridélena, na
jejich vnimani toho, co bylo dohodnuto na schiizce konané dne 14. bfezna 2002 a béhem
telefonického rozhovoru ze dne 22. brezna 2002, prekrocil rdmec toho, co lze provést v ramci tohoto
postupu, nebot se dotazovani Tribundlu tykalo skutecnosti, které mély byt prokdzany napiiklad na
zdkladé svédeckych vypovédi postupem stanovenym v ¢lanku 68 jednaciho fadu Tribunalu.

Avsak na rozdil od toho, co tvrdi spolec¢nost Deltafina, tato procesni vada nepredstavuje poruseni jejiho
prava na spravedlivy proces.

Jak totiz spravné uvadi Komise a na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Deltafina, Tribunal v bodé 159
napadeného rozsudku pfihlédl k prohldseni Grednika Komise, jemuz byla véc pridélena, pouze v ramci
$irsich uvah, nebot jeho odivodnéni v podstaté vychazi z listinnych dikazi zkoumanych v bodech 153
az 158 napadeného rozsudku, a to zejména ze zdpisti ze schiizky konané dne 14. bfezna 2002
a z telefonického rozhovoru ze dne 22. brezna 2002.

Jak také poznamenala generdlni advokitka v bodé 120 svého stanoviska, Tribundl mohl své zavéry
zalozit pouze na téchto listinnych dtikazech.

Konkrétné vzhledem tomu, ze uvedené listinné ditkazy nenaznacuji nic v tom smyslu, Ze by spolec¢nost
Deltafina vyslovné informovala o svém timyslu dobrovolné vyzradit svoji spolupraci s Komisi, ani Ze by
Komise vyslovné toto vyzrazeni schvilila, a vzhledem k vyznamu takového vyslovného schvaleni jak pro
spole¢nost Deltafina, tak pro Gc¢innost planovanych $etfeni, je tfeba konstatovat, ze Tribunal mohl, aniz
se dopustil pochybeni, dojit k zavéru, ze jejich neexistence byla pravné dostacujicim zplisobem
prokazana uvedenymi listinnymi dikazy.

8 ECLLEU:C:2014:1742
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Podle ustdlené judikatury je totiz jediné Tribundl opravnén posoudit, zda je pfipadné nezbytné doplnit
poznatky, které ma k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny. Prikazny nebo neprikazny
charakter procesnich pisemnosti spadd do jeho svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti, které
nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku, s vyjimkou pripadu
zkresleni dikazd predlozenych Tribundlu nebo jestlize z dokumentit vlozenych do spisu vyplyva vécna
nespravnost zjisténi Tribundlu (rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 163 a citovana judikatura).

Avsak vzhledem k tomu, ze spole¢nost Deltafina v projednavaném pripadé nepodala navrh na vyslech
svédkl a nenamitala zkresleni ditkazi zohlednénych Tribundlem, mohl Tribunal dojit k zavéru, ze
vyslech pana R. a pana V. E. jakozto svédki neni nutny.

Z toho vyplyva, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstatnény a ze odiivodnéni
Tribundlu v bodech 153 az 160 napadeného rozsudku neni stizeno zadnym porusenim prava na
obhajobu.

Za téchto podminek musi byt prvni a druhy davod kasa¢niho opravného prostredku zamitnuty.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnic fizeni

Spolec¢nost Deltafina zada Soudni dvir, aby snizil pokutu, ktera ji byla uloZena, a tim zmirnil poruseni
zdsady rovného zachdazeni, kterého se idajné dopustila Komise tim, ze ji priznala stejné snizeni pokuty
jako spolec¢nosti Dimon Italia.

Podle spolecnosti Deltafina se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl, Ze
navrh, ktery predlozila na jednani v prvnim stupni, predstavuje novy zalobni divod, jenz se nezaklada
na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu rizeni, a je tedy nepripustny.
Argumenty spolec¢nosti Deltafina totiz vychdzely z judikatury vyplyvajici z rozsudku Tribundlu
Nintendo a Nintendo of Europe v. Komise (T-13/03, EU:T:2009:131), ktery byl vyhlisen az po
skonceni pisemné casti rizeni.

Komise s touto argumentaci spole¢nosti Deltafina nesouhlasi.

Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu a z ¢l. 127 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora,
nelze v pribéhu rizeni predkldadat nové divody, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni (usneseni Arbos v. Komise, C-615/12 P,
EU:C:2013:742, bod 35).

Tribundlu ovSem spole¢nost Deltafina neposkytla zadny dikaz o tom, Ze by se dotceny zalobni divod
zakladal na pravnich okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. Jak totiz uvedla generdlni
advokatka v bodé 127 svého stanoviska, zdsada rovného zachazeni, jiz se dovolavd spolecnost
Deltafina, je obecnou zdsadou unijniho prava, jejiz dodrzovani, zejména v oblasti pokut za poruseni
prava hospodarské soutéze, zajistuji v souladu s ustalenou judikaturou Soudni dviir a Tribunal.

Takovy rozsudek, jenz vymezuje povinnosti Komise v souladu se zasadou rovného zachdazeni, jehoz se

dovolava spole¢nost Deltafina, nemiize byt proto povazovan za novou pravni okolnost odivodnujici
pozdni predlozeni nového zalobniho davodu.

ECLLEU:C:2014:1742 9
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Proto musi byt ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.
Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Spole¢nost Deltafina uvadi, ze fizeni pred Tribundlem trvalo pét let a osm mésich a ze mezi
ukon¢enim pisemné césti fizeni a rozhodnutim o zahdjeni ustni ¢asti rizeni uplynulo ctyficet tfi
mésici. Povazuje toto rizeni za prili§ dlouhé a zada Soudni dvur, aby v rdmci vykonu svého prezkumu
v plné jurisdikci zrusil nebo podstatné snizil pokutu, kterd ji byla ulozena, a tim napravil poruseni
zdkladniho préava spole¢nosti Deltafina na to, aby bylo o jeji zlezitosti rozhodnuto v primérené lhtté,
zaruceného v ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zédkladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina®).

Komise s argumentaci spolec¢nosti Deltafina nesouhlasi.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze prekrocCeni priméfené lhity rozhodovani, jakozto procesni vada, kterd
predstavuje poruseni zdkladniho prava, musi vést k tomu, ze dotleny ucastnik fizeni bude mit
moznost vyuzit u¢inného opravného prostiedku, ktery mu bude skytat priméfenou ndpravu (rozsudek
Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C-40/12 P, EU:C:2013:768, bod 80).

V pripadé, ze spole¢nost Deltafina navrhuje zruseni napadeného rozsudku a podptirné snizeni pokuty,
ktera ji byla ulozena, je tieba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze pfi neexistenci jakékoliv indicie, ze
nadmérnd délka fizeni u Tribundlu méla vliv na feSeni sporu, nemiize nedodrzeni primérené lhity
rozhodovani vést ke zruseni napadeného rozsudku (rozsudek Gascogne Sack Deutschland v. Komise,
EU:C:2013:768, bod 81 a citovana judikatura).

Tato judikatura se zejména opird o tvahu, podle které pri neexistenci indicie ukazujici na to, Ze
nedodrzeni priméfené lhuty soudniho rozhodovani mélo vliv na reseni sporu, by zruseni napadeného
rozsudku poruseni zdsady ucinné soudni ochrany Tribundlem nezhojilo (rozsudek Gascogne Sack
Deutschland v. Komise, EU:C:2013:768, bod 82 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé spolecnost Deltafina neposkytla Soudnimu dvoru zddnou indicii, ze které by
vyplyvalo, Ze nedodrzeni primérené lhity rozhodovani Tribundlem mélo vliv na reseni sporu, o kterém
rozhodoval.

Diéle vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani pravidel unijniho prava hospodaiské soutéze nemize
Soudni dvar navrhovatelce povolit, aby pouze z divodu nerespektovani primérené lhity soudniho
rozhodovani zpochybnila opodstatnénost nebo vysi pokuty, kdyz vsechny jeji divody sméfujici proti
konstatovanim uc¢inénym Tribundlem ve véci vySe této pokuty a jednani, které sankcionuje, byly
zamitnuty (rozsudek Gascogne Sack Deutschland v. Komise, EU:C:2013:768, bod 84 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyv4, ze v rozporu s tim, co pozaduje spolecnost Deltafina, treti diivod kasa¢niho opravného
prostiedku nemtize vést byt jen k ¢astecnému zruseni napadeného rozsudku.

Pokud spolec¢nost Deltafina navrhuje zruseni nebo snizeni pokuty, kterd ji byla ulozena, aby se
zohlednily finan¢ni dasledky, které pro ni vyplynuly z nadmérné délky rizeni pred Tribundlem, Soudni
dvtr jiz judikoval, Ze poruseni povinnosti Tribundlem vyplyvajici z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny
rozhodnout véci, které mu byly predlozeny, v pfimérené lhiité muaze vést k zadosti o nahradu skody,

10 ECLLEU:C:2014:1742
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a ze sankci za takové poruseni je tudiz zaloba na ndhradu $kody podana k Tribundlu, protoze takova
zaloba predstavuje dcinny opravny prostiedek (rozsudek Gascogne Sack Deutschland v. Komise,
EU:C:2013:768, body 87 a 89).

Z toho vyplyvd, ze je véci Tribunalu, ktery je prislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU, aby rozhodl
o takovych navrzich na ndhradu $kody, pficemz musi zasedat v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval
o sporu, ktery vedl k fizeni, jehoz délka je kritizovana, a ze tyto navrhy nemohou byt predlozeny
pfimo Soudnimu dvoru v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudek Gascogne Sack
Deutschland v. Komise, EU:C:2013:768, body 90 a 96).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, ze v ramci zaloby na ndhradu $kody
zalozené na poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny ze strany Tribundlu spocivajici v tom, ze
nerozhodl o véci v primérené lhiité, predstavuje toto poruseni dostatecné zdavazné poruseni pravni
normy, jejimz cilem je udéleni prav jednotlivcim (zejména viz rozsudek Komise v. CEVA a Pfizer,
C-198/03 P, EU:C:2005:445, bod 63 a citovand judikatura), musi Tribundl pii posouzeni tohoto
poruseni prihlédnout, jak vyplyva z bodi 91 az 95 rozsudku Gasgogne Sack Deutschland
(EU:C:2013:768), k okolnostem vlastnim kazdé véci, jako je slozitost sporu a chovani Gcastniki fizeni,
k zasadnimu pozadavku pravni jistoty svédcicimu hospodarskym subjekttm, jakoz i k cili zajistit, aby
na vnitfnim trhu nebyla narusena hospodarska soutéz.

Je rovnéz véci Tribundlu posoudit vécnou spravnost uplatnéné skody a pricinnou souvislost této skody
s neprimérenou délkou soudniho fizeni, jakoz i zohlednit obecné zasady pouzitelné v pravnich radech
¢lenskych stat pii projednani zalob zakladajicich se na podobnych porusenich.

Avsak vzhledem k tomu, Ze je v projednavaném pripadé jasné, ze Tribunal porusil dostatecné
zavaznym zplsobem povinnost rozhodnout o véci v primérené lhaté, mtize se Soudni dvir k tomu
vyjadrit, aniz je nutné, aby ucastnice rizeni predlozily diikkazy v tomto ohledu.

Délka fizeni pred Tribundlem, tj. pét let a osm mésicli, na které se zejména podilela doba tii let
a sedmi mésici, ktera uplynula mezi ukoncenim pisemné césti fizeni a jednanim, nemize byt
odiivodnéna urcitym stupném obtiznosti pripadu, ani skuteCnosti, ze Sest pfijemcd sporného
rozhodnuti podalo proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost, ani zadosti spolecnosti Deltafina,
aby byl v pribéhu pisemné casti fizeni pred Tribundlem predlozen dokument, kterym disponovala
Komise.

Z uvah uvedenych v bodech 81 az 87 tohoto rozsudku vsak vyplyvd, ze treti divod kasacniho
opravného prostfedku musi byt zamitnut.

S ohledem na vSechny predchdazejici tivahy je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostifedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nékladi fizeni a spole¢nost Deltafina neméla ve véci
uspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu naklada tohoto fizeni.

ECLLEU:C:2014:1742 11
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Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Deltafina SpA se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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