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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. tnora 2013*
,Ochranné znamky Spole¢enstvi — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanek 9 odst. 1 — Pojem ,tieti
strana’ — Majitel pozdéjsi ochranné zndmky Spolecenstvi®
Ve véci C-561/11,
jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante y n. 1 de Marca Comunitaria (Spanélsko) ze dne
27. fijna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne 8. listopadu 2011, v fizeni
Fédération Cynologique Internationale
proti
Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (zpravodaj), M. Safjan a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. fijna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fédération Cynologique Internationale E. Jordim Cubellsem, abogado,

— za Federaciéon Canina Internacional de Perros de Pura Raza S. Doménech Lépezem, abogado,
— za feckou vladu D. Kalogirosem a G. Papadaki, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi F. W. Bulstem a R. Vidal Puigem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 15. listopadu 2012,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze
dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1, ddle jen ,nafizeni®).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Fédération Cynologique Internationale (dale jen ,FCI*)

a Federacién Canina Internacional de Perros de Pura Raza (ddle jen ,FCIPPR®) ve véci zaloby pro
poruseni prav a navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky, které podalo FCI.

Pravni ramec

Clanek 8 narizeni, nadepsany ,Relativni d@ivody pro zamitnuti zapisu“, stanovi:

»1. Na zakladé namitek majitele stars$i ochranné znamky se prihlasend ochrannd zndmka nezapise:

a) pokud je totoznd se star$i ochrannou zndmkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podéna
prihlaska ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je starsi ochrannd
znamka chranéna;

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zamény
zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.

2. ,Star$imi ochrannymi zndmkami, se pro ucely odstavce 1 rozuméji:

a) ochranné znamky s dfivéjsim datem podani prihlasky, nez je datum podani prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi, s pripadnym prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému ve vztahu
k témto ochrannym znamkam, které patii do téchto kategorii:

i)  ochranné zndmky Spolecenstvi,

ii) ochranné zndmky zapsané v clenském staté nebo v pripadé Belgie, Lucemburska
a Nizozemska u Uradu Beneluxu pro dusevni vlastnictvi,

iii) ochranné zndmky zapsané na zakladé mezindrodni prihlasky s ucinky pro ¢lensky stat,
iv) ochranné znamky zapsané na zakladé mezinarodni prihlasky s ucinky pro Spolecenstvi;

b) prihlasky ochrannych zndmek uvedené v pism. a) s vyhradou jejich zapisu;

¢) ochranné znamky, které jsou ke dni podani prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi nebo ke dni
prava prednosti uplatnéného ve vztahu k prihldsce ochranné znamky Spolecenstvi ,obecné znamé*
v Clenském staté ve smyslu ¢lanku 6 bis Parizské amluvy.

3. Na zékladé namitek majitele ochranné zndmky se ochrannd znamka nezapise, pokud prihlasku podal

jednatel nebo zastupce majitele ochranné znamky svym vlastnim jménem a bez souhlasu majitele,
ledaze by tento jednatel nebo zastupce své jednani radné odivodnil.
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4. Na zdkladé namitek majitele nezapsané ochranné znamky nebo jiného oznaceni uzivaného
v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni, se prihlaend ochrannd zndmka nezapise, pokud
podle pravnich predpistt Spolecenstvi nebo prava clenského statu, které se na toto oznaceni vztahuji:

a) prava k tomuto oznaceni vznikla prede dnem podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi,
pfipadné prede dnem prava prednosti, uplatnéného ve vztahu k prihlasce ochranné znamky
Spolecenstvi;

b) toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakdzat uzivini pozdéjsi ochranné znamky.

5. Na zdkladé namitek majitele star$i ochranné znidmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise
ochrannd zndmka, pokud je totozna se starsi ochrannou znamkou nebo je ji podobné a pokud ma byt
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmbka
zapsdna, pokud jde o star$i ochrannou zndmku Spolecenstvi, kterd md v ramci Spolecenstvi dobré
jméno, nebo o star$i narodni ochrannou znadmku, kterd ma dobré jméno v prislusném clenském state,
a uzivani prihlasované ochranné znamky bez rddného divodu by nepravem tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.”

Clanek 9 narizeni, nadepsany ,Prava z ochranné zndmky Spolecenstvi®, zni:

»1. Z ochranné zndmky SpolecCenstvi vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakazat
vSem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro které je ochrannd zndmka Spolecenstvi zapséana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a oznacCenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znamkou;

¢) oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka SpolecCenstvi zapsana, pokud jde
o ochrannou zndmku, kterd ma v rdmci Spolecenstvi dobré jméno a pokud by uzivani tohoto
oznaceni bez radného divodu nepriavem tézilo z rozliSovaci zpuasobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na Gjmu.

[...]

3. Pravo z ochranné znamky Spolecenstvi 1ze vici tfetim strandm uplatnit az po zvefejnéni zapisu
ochranné znamky. Lze vSak pozadovat pfimérenou ndhradu za jednani ucinéna po zverejnéni prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi, které by bylo po zverejnéni zapisu ochranné znamky Spolecenstvi a na
jeho zakladé zakdzano. Soud zabyvajici se pripadem muze rozhodnout ve véci az po zverejnéni zapisu.”

Clanek 12 nafizeni, nadepsany ,Omezeni Gc¢ink ochranné zndmky Spolecenstvi“, uvadi:

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi neopraviiuje majitele, aby zakazal tfeti strané pouzivat v obchodnim

styku:
a) jeho jméno nebo adresu;

b) udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného pivodu, doby vyroby
vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;
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¢) ochrannou zndmku, je-li to nezbytné k oznaceni ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména
u prislusenstvi nebo nahradnich dild,

pokud je toto uzivani v souladu s poctivymi zvyky v pramyslu a obchodé.”

Hlava IV narizeni, nadepsand ,Zapisné rizeni“, obsahuje clanky 36 az 45.

Clanek 40 nafizeni, nadepsany , Vyjadieni tfetich stran, v odstavci 1 uvadi:

»Kazdad fyzickd nebo pravnicka osoba, jakoz i sdruzeni, zastupujici vyrobce, poskytovatele sluzeb,

obchodniky nebo spotiebitele, mize po zverejnéni prihldsky ochranné zndmky SpoleCenstvi zaslat

[Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)] pisemnd vyjadfeni

zalozena zejména na divodech podle ¢lanku 7, pro které nelze z Gredni moci zndmku zapsat. [...]*

Clanek 41 nafizeni, nadepsany ,Namitky*, stanovi:

»1. Namitky proti zdpisu ochranné znamky mohou podat ve lhaté tfi mésici od zverejnéni prihlasky

ochranné znamky Spolecenstvi z dtvodi, pro které nelze ochrannou zndmku zapsat podle clanku 8

[...]

[.]

3. Néamitky museji byt podany pisemné a musi byt odivodnény. Za fadné podané se povazuji az po

zaplaceni poplatku za podani namitek. Ve lhité stanovené [OHIM] mize ten, kdo podal namitky,

predlozit na jejich podporu skutec¢nosti, dikazy a vyjadreni.”

Clanek 53 odst. 1 nafizeni uvadi:

»,Ochrannd zndmka Spolecenstvi se prohldsi za neplatnou na zékladé navrhu podaného u [OHIM] nebo
na zdkladé protindvrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud existuje starsi znamka uvedend v ¢l. 8 odst. 2 a jsou splnény podminky stanovené
v odstavci 1 nebo 5 uvedeného c¢lanku;

b) pokud existuje ochrannd zndmka uvedend v ¢l. 8 odst. 3 a jsou splnény podminky stanovené
v uvedeném odstavci;

¢) pokud existuje star$i pravo uvedené v cl. 8 odst. 4 a jsou splnény podminky stanovené v uvedeném
odstavci.”

Clanek 54 nafizeni, nadepsany ,Zanik prava v dasledku strpéni®, v odstavci 1 stanovi:

»Majitel ochranné znamky Spolecenstvi, ktery po dobu péti po sobé jdoucich let védomé strpél uzivani
pozdéjsi ochranné znamky SpoleCenstvi na tGzemi SpoleCenstvi, neni jiz opravnén podat navrh na
prohldseni pozdéjsi zndmky za neplatnou ani branit uzivani pozdéjsi zndmky na zdkladé této starsi
znamky pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla pozdéjsi zndmka uzivana, ledaze prihlaska pozdéjsi
ochranné znamky Spolecenstvi nebyla podana v dobré vire.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Sdruzeni FCI je majitelem slovni a obrazové ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 4438751, FCI
FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE. O zépis této ochranné znamky bylo pozadano
dne 28. Cervna 2005 a zdpis byl zverejnén v rejstiiku dne 5. Cervence 2006. Zapsané oznaceni je
nasledujict:

Tato ochrannd zndmka byla zapsina zejména pro organizovani a porddani vystav pro obchodni
a reklamni ucely s ohledem na psy, vzdélavani v oboru chovani, péce a drzeni psf, organizovani
a poradani prehlidek chovateld pst, vydavani prikazi pavodu pst a jejich kontrole v oboru populace
a genetiky, jakoz i chovani a péci o psy.

Sdruzeni FCIPPR je majitelem nasledujicich ndrodnich ochrannych zndmek:
— nérodni slovni ochranna znamka ¢. 2614806, FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE

PERROS DE PURA RAZA - E. C. 1, o jejiz zapis bylo pozddano dne 23. zari 2004 a jejiz zapis byl
zvefejnén v rejstiiku dne 20. cervna 2005;
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— slovni a obrazovd ndrodni ochrannid zndmka ¢ 2786697, FEDERACION CANINA
INTERNACIONAL DE PERROS DE PURA RAZA, o jejiz zapis bylo pozddano dne 9. srpna 2007
a jejiz zapis byl zverejnén v rejstiiku dne 12. biezna 2008:

— slovni a obrazovd narodni ochrannd znamka ¢. 2818217, FEDERACION CINOLOGICA
INTERNACIONAL + F. C. I, o jejiz zapis bylo poziddano dne 11. tnora 2008 a jejiz zapis byl
zvefrejnén v rejstiiku dne 26. srpna 2008:

Sdruzeni FCIPPR je rovnéz majitelem obrazové ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 7597529. O zdpis této
ochranné znamky bylo pozidano dne 12. Gnora 2009 a zapis byl zvefejnén v rejstiiku dne 3. zari 2010.
Zapsané oznaceni je nasledujici:

Uvedené ochranné znamky, jichz je FCIPPR majitelem, byly zapsdny zejména pro soutéze a vystavy
Cistokrevnych plemen, vydavani osvédceni, diplomti a karet o akreditaci, publikace, formulare
a materidly souvisejici s rodokmenem psd, jakoz i pro publikace a katalogy o cistokrevnych psich
plemenech.

Sdruzeni FCI podalo namitky proti zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 7597529 sdruzenim
FCIPPR, av$ak namitky byly z divodu nezaplaceni prislusného poplatku zamitnuty. Dne 18. listopadu
2010 podalo FCI u OHIM névrh na zruseni této ochranné znamky. Dne 11. ¢ervence 2011 navrhlo
FCIPPR zrusovaci fizeni prerusit z divodu zahdjeni plvodniho fizeni. OHIM fizeni prerusil dne
20. zari 2011.
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Dne 18. ¢ervna 2010 podalo FCI névrh na zahdjeni fizeni proti FCIPPR u Juzgado de lo Mercantil n. 1
de Alicante y n. 1 de la Marca Comunitaria, ktery obsahuje dva procesni prostredky:

— zalobu pro poruseni prav z ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 4438751, jejimz majitelem je FCI, a

— navrh na prohlaseni neplatnosti narodnich ochrannych znamek ¢ 2614806, ¢ 2786697
a ¢. 2818217, jejichz majitelem je FCIPPR, zaloZeny zejména na tom, Ze uvedené ochranné znamky
vyvolavaji nebezpeci zdmény s ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 4438751, jejimz majitelem je
ECIL

Sdruzeni FCIPPR popiralo existenci nebezpec¢i zdmény mezi oznacenimi, které pouzivd, a ochrannou
znamkou Spolecenstvi ¢. 4438751, jejimz majitelem je FCI, a podalo protinavrh, kterym se domdhalo
zru$eni uvedené ochranné zndmky Spolecenstvi z divodu, Ze tato ochrannd zniamka nebyla zapsana
v dobré vife a vyvolava nebezpeci zamény se star$i ndrodni ochrannou znamkou ¢. 2614806.

Predkladajici soud ma za to, ze spor v pivodnim fizeni vyvolava otdzku, zda vylu¢né pravo, které ¢l. 9
odst. 1 narizeni priznava majiteli ochranné zndmky Spolecenstvi, v projednavané véci FCI, miize byt
namitdno VvUc¢i tfeti strané, jez je majitelem ochranné znamky Spolecenstvi zapsané pozdéji,
v projednavané véci FCIPPR, dokud tato pozdéjsi ochranna znamka nebyla zrusena.

Predkladajici soud ma za to, Zze ¢l. 9 odst. 1 narizeni miaze byt vykladan dvojim zplisobem. Zaprvé
muze byt toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, ze vylu¢né pravo z ochranné znamky Spolecenstvi
neopraviuje jejlho majitele zakdzat majiteli pozdéjsi ochranné znamky Spolecenstvi uzivat tuto
pozdéjsi ochrannou zndmku. Majitel star$i ochranné zndmky Spolecenstvi mize podat zalobu pro
poruseni prav pouze tehdy, pokud je tato pozdéjsi ochrannd zndmka Spolecenstvi zrusena. Tento
vyklad zastavd Tribunal Supremo (Spanélsko) ve svém rozsudku ze dne 23. kvétna 1994 a prevzal jej
Tribunal de Marcas comunitario (Spanélsko), coz je patrné z rozsudku tohoto soudu ze dne
18. brezna 2010.

Zadruhé ¢l. 9 odst. 1 narizeni muze byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo majitele ochranné znamky
Spolecenstvi muze byt namitdno viaci jakékoliv treti strané, vcetné treti strany, kterd zapsala
ochrannou znamku Spolecenstvi pozdéji, i kdyz tato pozdéjsi ochrannd znamka nebyla predem ci
soucasné zrusena.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante y n. 1 de Marca Comunitaria rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Pokud jde o spor o poruseni vylucného prava z ochranné znadmky Spolecenstvi, vztahuje se pravo
zakdzat tfetim strandm jeji uzivani v obchodnim styku, které je stanoveno v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni [...],
na vSechny treti strany uzivajici oznaceni, u néhoz existuje nebezpec¢i zdmény (z divodu podobnosti
s ochrannou zndmkou Spolecenstvi a podobnosti vyrobki nebo sluzeb), nebo se naopak uvedeny
pojem nevztahuje na tfeti stranu, kterd uzivd toto zaménitelné oznaceni, jez bylo zapsano v jeji
prospéch jako ochrannd znamka Spolecenstvi, dokud nebude tento zdpis pozdéjsi ochranné znamky
zrusen?“

K predbéziné otazce

K pripustnosti
Sdruzeni FCI tvrdi, ze polozend otdzka je nepfipustnd. Zaprvé uvadi, ze tato otdzka je hypoteticka,

jelikoz pozadovany vyklad neni nezbytny pro vyfeseni véci v pavodnim fizeni. Prostfedky obrany,
které obsahuje navr na zahdjeni rizeni, se totiz tykaji vylucné narodnich ochrannych znamek
kt bsah h FCI h tot ! | dnich och h !
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¢. 2614806, ¢. 2786697 a ¢. 2818217, ale uvedeny navrh se nikterak netykd pozdéji zapsané ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 7597529. Sdruzeni FCIPPR se ostatné na tuto ochrannou znamku Spolecenstvi
neodvolava ani ve své zalobni odpovédi, ani ve svém protindvrhu, kromé zminky pro informaci.

ECI déle tvrdi, Ze o vykladu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni nelze rozumné pochybovat. Polozend otazka je tak do
zna¢né miry ovlivnéna judikaturou Tribunal Supremo, podle které zaloba pro poruseni prav podana
majitelem ochranné znamky zapsané drive proti majiteli ochranné zndmky zapsané pozdéji nemize

Yev s

uspét bez predchoziho prohlaseni pozdéjsi ochranné znamky za neplatnou.

Sdruzeni FCI zadruhé uvadi, ze bylo poruseno pravo Gcastnikit v pivodnim fizeni na obhajobu, jelikoz
predkladajici soud vznesl predbéznou otdzku z tredni povinnosti, aniz uvedeni ucastnici rizeni méli
moznost predlozit vyjadieni ke vhodnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pred ukoncenim
jedndni.

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze je v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno
na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se polozené
otazky tykaji vykladu unijniho préva, je tedy Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (viz zejména
rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199, bod 43; ze dne 17. Ginora
2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Sb. rozh. s. 1-527, bod 15, jakoz i ze dne 25. fijna 2011 eDate
Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, Sb. rozh. s. I-10269, bod 32).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem je totiz mozné pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvar
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (viz zejména vySe uvedené rozsudky Lucchini, bod 44; TeliaSonera Sverige, bod 16, jakoz
i eDate Advertising a dalsi, bod 33).

Je vsak nutno konstatovat, ze v projednidvaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru zjevné
nevyplyvd, ze by zadany vyklad unijniho prava nemél zadny vztah k predmétu sporu nebo ze by
problém nadneseny predkladajicim soudem byl hypoteticky.

Naopak z uvedeného spisu vyplyvd, ze zaloba a navrh podané FCI vedou k zamysleni se nad otazkou
uzivani sdruzenim FCIPPR oznaceni, jimiz mutze byt dotcena star$i ochrannd zndmka Spolecenstvi,
jejimz majitelem je FCI. Mezi tato oznaceni patfi oznaceni, které zahrnuje pozdéjsi ochrannd znamka
Spolecenstvi ¢. 7597529. Sdruzeni FCI kromé toho ve svém navrhu na zahijeni fizeni vyslovné uvedlo
uzivani a prihlasku uvedené ochranné znamky Spolecenstvi sdruzenim FCIPPR.

Mimoto je treba poukazat na to, ze skuteCnost, ze uGcastnici pévodniho fizeni nevznesli pred
predkladajicim soudem otdzku unijniho prava, nebrani tomu, aby se predklddajici soud obratil na
Soudni dvar. Tim, Ze ¢l. 267 druhy a tfeti pododstavec SFEU stanovi, ze zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce mulze ¢i musi byt Soudnimu dvoru predlozena, ,vyvstane-li otdzka pred
vnitrostatnim soudem®, nema za cil omezit toto predkladdni pouze na pripady, kdy néktery
z uUcastnikli puvodniho fizeni z vlastniho podnétu nastolil otdzku vykladu nebo platnosti unijniho
prava, nybrz zahrnuje téz pripady, kdy takovou otdzku nastoli saim vnitrostatni soud, ktery v tomto
ohledu povazuje rozhodnuti Soudniho dvora za ,nezbytné k vydani svého rozsudku“ (rozsudky ze dne
16. ¢ervna 1981, Salonia, 126/80, Recueil, s. 1563, bod 7, a ze dne 8. brezna 2012, Huet, C-251/11,
bod 23).

Za téchto okolnosti musi byt zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovana za pripustnou.
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K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda je tieba ¢l. 9 odst. 1 nafizeni vykldadat v tom smyslu, ze
se vyluéné pravo majitele ochranné znamky SpolecCenstvi zakdzat vsem tfetim stranam uzivat
v obchodnim styku oznaceni totoznd nebo podobnd s jeho ochrannou znidmkou vztahuje na treti
stranu, jez je majitelem pozdéjsi ochranné znamky Spolecenstvi, aniz je nutné, aby byla tato pozdéjsi
ochrannd znamka nejdrive prohldsena za neplatnou.

Predné je treba poukazat na to, ze ¢l. 9 odst. 1 nafizeni nerozliSuje podle toho, zda treti strana je Ci
neni majitelem ochranné znamky Spolecenstvi. Toto ustanoveni tak priznavd majiteli ochranné
znamky Spolecenstvi vylu¢né pravo, které jej opravnuje zakazat ,vSem tfetim strandm® uzivat bez jeho
souhlasu v obchodnim styku oznaceni, kterymi by mohla byt dotc¢ena jeho ochrannd znamka (viz
obdobné rozsudek ze dne 16. unora 2012, Celaya Emparanza y Galdos Internacional, C-488/10,
body 33 a 34).

Dile je tfeba zohlednit clanek 54 nafizeni tykajici se zaniku prava v dasledku strpéni, podle kterého
»[m]ajitel ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery po dobu péti po sobé jdoucich let védomé strpél
uzivdni pozdéjsi ochranné zndmky Spolecenstvi [..], neni jiz oprdvnén podat ndvrh na prohlaseni
pozdéjsi zndmky za neplatnou ani branit uzivani pozdéjsi znamky*“.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze pred tim, nez dojde k zaniku prava v duasledku strpéni, je
majitel ochranné znamky Spolecenstvi opravnén jak podat navrh na prohldseni neplatnosti pozdéjsi
ochranné zndmky Spolecenstvi u OHIM, tak branit jejimu uzivani na zdkladé Zaloby pro poruseni prav
u soudu pro ochranné zndmky Spolecenstvi.

Je konec¢né tfeba poznamenat, Ze ani clanek 12 narizeni tykajici se omezeni G¢inkd ochranné znamky
Spolecenstvi, ani zadné jiné ustanoveni tohoto narizeni nestanovi vyslovné omezeni vylu¢ného prava
majitele ochranné zndmky Spolecenstvi ve prospéch treti strany, kterd je majitelem pozdéjsi ochranné
znamky Spolecenstvi.

Ze znéni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni a z obecné systematiky tohoto nafrizeni tak vyplyvd, Ze majitel ochranné
znamky Spolecenstvi musi mit moznost zakdzat majiteli pozdéjsi ochranné zndmky Spolecenstvi ji
uzivat.

Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, ze i majitel pozdéjsi ochranné znamky Spolecenstvi ma
vylucné pravo podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni.

Jak uvedla Evropska komise ve svém vyjadfeni, je v tomto ohledu tfeba poukdzat na to, Ze ustanoveni
nafizeni museji byt vykldddna ve svétle zdsady prednosti, podle které star$i ochrannd zndmbka
Spolecenstvi ma prednost pred pozdéjsi ochrannou zndmkou Spolecenstvi (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek Celaya Emparanza y Galdos Internacional, bod 39).

Zejména z ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 53 odst. 1 nafizeni totiz vyplyva, Zze se v pripadé kolize mezi dvéma
ochrannymi zndmkami ma za to, Ze ochranna zndmka zapsana jako prvni v poradi spliuje podminky
pozadované pro ziskani ochrany Spolecenstvi drive nez ochrannd zndmka zapsand pozdéji.

Mimoto je tfeba odmitnout argumentaci FCIPPR, Ze znaky fizeni o zdpisu ochrannych zndmek
Spolecenstvi vyzaduji, aby tehdy, je-li po skonc¢eni tohoto fizeni ochrannd znamka zapsdna, z uvedené
ochranné zndmky vyplyvalo jejimu majiteli pravo uzivani, které muze byt zpochybnéno pouze na
zdkladé navrhu na prohlaseni neplatnosti u OHIM nebo protindvrhu v rdamci zaloby pro poruseni
prav.
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Je sice pravda, ze fizeni o zdpisu ochrannych zndmek Spolecenstvi, jak je upraveno v ¢lancich 36 az 45
nafizeni, zahrnuje meritorni prezkum, jehoz cilem je pred zapisem urcit, zda ochrannd znamka
Spolecenstvi spliuje podminky pro ziskani ochrany.

Toto fizeni navic stanovi fazi zvefejnéni, v niz tfeti strany mohou zaslat OHIM pisemna vyjadreni
zalozena na divodech, pro které musi byt z Gredni moci zapis znamky zamitnut, jakoZ i moznost, aby
majitelé starSich ochrannych zndmek podali namitky proti zapisu ochranné znamky ve lhaté tri mésict
od zverejnéni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi s uvedenim zejména relativnich didvoda pro
zamitnuti zapisu upravenych v ¢lanku 8 nafizeni.

Generalni advokat v bodech 32 a 42 svého stanoviska nicméné poukazal na to, Ze tyto okolnosti nejsou
rozhodujici.

Zaprvé je nutno konstatovat, ze i pres zaruky poskytnuté fizenim o zdpisu ochrannych znamek
Spolecenstvi nelze zcela vyloucit, Ze oznaceni, jimz muze byt dotcena star$i ochrannd znamka
Spolecenstvi, bude zapsano jako ochrannd znamka Spolecenstvi.

Je tomu tak zejména tehdy, pokud majitel starsi ochranné znamky Spolecenstvi nepodal namitky na
zdkladé clanku 41 nafizeni nebo pokud tyto ndmitky OHIM meritorné nepiezkoumal z davodu
nedodrzeni procesnich podminek stanovenych v odstavci 3 uvedeného clanku 41, jak tomu mimoto
bylo v pripadé véci v ptivodnim fizeni.

Zadruhé Soudni dvir jiz v souvislosti s nafizenim Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
o (pramyslovych) vzorech Spole¢enstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142) rozhodl, Ze se
zaloby pro poru$eni prav a navrhy na prohldseni neplatnosti lisi svym predmétem a ucinky, takze
moznost majitele dfive zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi podat zalobu pro poruseni prav
proti majiteli (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného pozdéji nemuize poddni navrhu na
prohldseni neplatnosti k OHIM proti majiteli (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného pozdéji
zbavit smyslu (vy$e uvedeny rozsudek Celaya Emparanza y Galdos Internacional, bod 50).

Tento zavér je obdobné pouzitelny v kontextu ochrannych zndmek Spolecenstvi, takze je tieba mit za
to, Ze moznost majitele starsi ochranné znadmky Spolecenstvi podat Zalobu pro poruseni prav proti
majiteli pozdéjsi ochranné znamky SpolecCenstvi, nemtize podani ndavrhu na prohldseni neplatnosti
u OHIM, ani mechanismy predchozi kontroly, které jsou dostupné v ramci fizeni o zapisu ochrannych
znamek Spolecenstvi, zbavit smyslu.

Je ostatné treba zdiraznit nutnost chranit zakladni funkci ochranné znamky, jiz je zarudit
spotrebitelim piavod vyrobku (rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01,
Recueil, s. 1-10273, bod 51).

V této souvislosti Soudni dvir jiz nékolikrat objasnil, ze vylu¢né pravo stanovené v ¢l. 9 odst. 1 narizeni
bylo pfrizndno proto, aby mohl majitel ochranné znamky chranit své specifické zdjmy jakozto majitel
této ochranné zndmky, to znamend zajistit, aby tato znamka mohla plnit své vlastni funkce (viz
rozsudek ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh. s. 1-2417,
bod 75 a citovand judikatura).

Jak pritom generdlni advokat uvedl v bodech 43 a 44 svého stanoviska, kdyby majitel star$i ochranné
znamky SpolecCenstvi musel pro to, aby mohl zakdzat uzivani tfeti stranou oznaceni, kterym jsou
dotceny funkce jeho ochranné znamky, cekat na prohldseni neplatnosti pozdéjsi ochranné znamky
Spolecenstvi, jejimz majitelem je uvedend treti strana, byla by ochrana, kterd mu vyplyva z ¢l. 9 odst. 1
narizeni, zna¢né sniZena.
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S ohledem na vy$e uvedené je tieba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1 nafizeni je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze se vylu¢né pravo majitele ochranné znamky Spolecenstvi zakazat vsem
tretim strandm uzivat v obchodnim styku oznaceni totozna nebo podobna s jeho ochrannou znamkou
vztahuje na tfeti stranu, jez je majitelem pozdéjsi ochranné zndmky Spolecenstvi, aniz je nutné, aby

vev s

tato pozdéjsi ochrannd znamka byla nejdfive prohldsena za neplatnou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clének 9 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné zniamce
Spolecenstvi je treba vykladat v tom smyslu, Ze se vylu¢né pravo majitele ochranné znamky
Spolecenstvi zakazat vSem tietim stranam uzivat v obchodnim styku oznaceni totoZna nebo
podobna s jeho ochrannou znamkou vztahuje na treti stranu, jez je majitelem pozdéjsi ochranné

znamky Spolecenstvi, aniz je nutné, aby tato pozdéjsi ochranna znamka byla nejdrive prohlasena
za neplatnou.

Podpisy.
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