g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

17. fijna 2013*

»omérnice 2002/92/ES — Zprostredkovani pojisténi — Vylouceni ¢innosti vykondvanych pojistovnou
nebo zaméstnancem jednajicim jejim jménem — Moznost uvedeného zaméstnance vykondvat
prilezitostné ¢innost v oblasti zprostfedkovani pojisténi — Pozadavky na profesni zptisobilost*

Ve véci C-555/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 29. srpna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
3. listopadu 2011, v fizeni
Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis (SPATE),
Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA),
Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (PSSAS)
proti
Ypourgos Anaptyxis,
Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados,
SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni M. Ile$i¢ (zpravodaj), piedseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasitanas, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. ¢ervna 2013,

* Jednaci jazyk: rectina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE), Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis
(SPATE), Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS), Syndesmos Ellinon Mesiton
Asfaliseon (SEMA) a Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (PSSAS)
A. K. Sinisem, dikigoros,

— za Ypourgos Anaptyxis N. Amiralisem, jako zmocnéncem,
— za Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados C. Theodorousem a C. Synodinosem, dikigoroi,

— za feckou vladu M. Germani a F. Dedousi, jakoz i G. Karipsiadesem a N. Amiralisem, jako
zmocneénci,

— za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,

— za kyperskou vladu N. Kyriakousem, jako zmocnéncem

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi I. Zervasem a K.-Ph. Wojcikem, jakoz i N. Yerrell, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. zari 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 3 druhého pododstavce smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovdni pojisténi
(Uf. vést. 2003, L 9, s. 3; Zvl. vyd. 06/04, s. 330).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi nékolika profesnimi sdruzenimi v oblasti
zprostredkovani pojisténi, a sice Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE) (Recky svaz
pojistiteltl), Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis (SPATE) (Sdruzeni pojistovacich agentt regionu
Attika), Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS) (Recké sdruzeni pojistovacich poradcti),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA) (Recky svaz zprostredkovateld pojisténi) a Panellinios
Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (PSSAS) (Recky svaz koordinatorti pojistovacich
poradcd, ddle jen spolecné ,EEAE a dalsi“) na strané jedné a Ypourgos Anaptyxis (ministr pro rozvoj)
a Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados (Federace feckych pojistovacich sdruzeni), na strané
druhé, jehoz predmétem je zaloba na ¢astecnou neplatnost vyhlasky ministra pro rozvoj ¢. K3-8010 ze
dne 8. srpna 2007, ktera stanovi podminky, za jakych se osvédcuje praxe, schopnosti a obecné,
obchodni nebo profesni znalosti zprostfedkovateld pojisténi.
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Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 6 az 9 odlivodnéni smérnice 2002/92 zni takto:

»(6)Zprostredkovatelé pojisténi a zajisténi by méli mit moznost vyuzivat svobodu usazovani i volny
pohyb sluzeb, zarucené ve Smlouvé.(7)Nezpusobilost zprostfedkovatel pojisténi pisobit volné v celém
Spolecenstvi brani fadnému fungovani jednotného pojistného trhu.(8)Koordinace wvnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se pozadavki na profesni zptisobilost a registrace osob v souvislosti
s pristupem ke zprostredkovani pojisténi a s vykonem této cCinnosti mlize proto prispét jak k dotvoreni
jednotného trhu financ¢nich sluzeb, tak i ke zvySeni ochrany spotfebitele v této oblasti.(9)Pojistné
produkty mohou distribuovat rizné typy osob nebo instituci, jako jsou agenti, makléri a provozovatelé
,bancassurance’. Stejné zachazeni s hospodarskymi subjekty a ochrana spottebitele vyzaduji, aby se tato
smeérnice vztahovala na veskeré tyto osoby a instituce.”

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/92:

»lato smérnice stanovi pravidla pro pristup fyzickych a pravnickych osob, které jsou usazeny
v Clenském staté nebo si preji se zde usadit, k ¢innosti v oblasti zprostfedkovani pojisténi a zajisténi
a pro vykon této ¢innosti.”

Clanek 2 body 3 a 5 smérnice 2002/92 stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

3. ,zprostfedkovanim pojisténi‘ ¢innost spocivajici v predkladani, navrhovani nebo provadéni jinych
pripravnych praci pro uzavirdni pojistnych smluv nebo wuzavirani takovych smluv nebo
napomahani pfi spravé a plnéni takovych smluv, zejména v pripadé pojistné uddlosti.

Tyto dcinnosti se nepovazuji za zprostredkovani pojisténi, jsou-li vykonavany pojistovnou nebo
zaméstnancem pojistovny, ktery jednd jménem pojistovactho podniku.

[...]°

5. ,zprostfedkovatelem pojisténi’ kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd za odménu pristupuje ke
zprostredkovani pojisténi nebo je vykonava.”

Clének 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Zprostredkovatelé pojisténi a zajisténi musi mit pfimérené znalosti a schopnosti, které stanovi ¢lensky
stat ptivodu zprostredkovatele.

Clenské staty pivodu mohou pozadované podminky ohledné znalosti a schopnosti uzpiisobit ¢innosti
ve zprostiedkovani pojisténi nebo zajisténi a s distribuovanym produktiim, zejména tehdy, pokud je
zdkladni profesni ¢innost zprostfedkovatele jind nez zprostfedkovani pojisténi. V takovych pripadech
smi tento zprostfedkovatel vykondvat cinnost ve zprostfedkovani pojisténi jediné tehdy, jestlize
zprostredkovatel pojisténi spliuje podminky tohoto ¢lanku nebo pojistovaci podnik prebira
neomezenou odpovédnost za jeho jednani.

[...]

ECLIL:EU:C:2013:668 3
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Clenské staty nemusi uplatiiovat pozadavek uvedeny v prvnim pododstavci tohoto odstavce na véechny
fyzické osoby, které pracuji pro podnik a vykondvaji ¢innost ve zprostiedkovani pojisténi nebo zajisténi.
Clenské staty zajisti, aby piiméfené procento osob ve struktuie vedeni takovych podniki, které
odpovidaji za zprostiedkovani pojistnych produktti, a vSechny ostatni osoby pfimo zapojené do
zprostredkovani pojisténi nebo zajisténi prokdzaly znalosti a schopnosti nezbytné k vykonu svych

o

ukolt.

Clanek 12 uvedené smérnice uvadi vycet informaci, které zprostiedkovatel pojisténi poskytne
zakaznikovi pred uzavienim kazdé prvni pojistné smlouvy, a je-li to nezbytné, pri zméné nebo
obnoveni této smlouvy, jako je jeho totoznost a adresa, rejstfik, v némz je zapsan, a prostredky pro
ovéfeni, Ze je registrovan, jakoz i informaci o tom, zda drzi pfimo nebo nepfimo vice nez 10%
hlasovacich prav nebo [zdkladniho] kapitdlu [dané] pojistovny, v niz ma ucast.

Recké prdvo

Narizeni prezidenta 190/2006

Dand ustanoveni smérnice 2002/92 byla do feckého prava provedena nafizenim prezidenta 190/2006,
které v ¢l. 2 odst. 3 druhém a tfetim pododstavci stanovi:

wnZprostredkovanim pojisténi‘ se rozumi jakdkoli ¢innost spocivajici v predkladani, navrhovani nebo
provadéni jinych pripravnych praci vedoucich k uzavirani pojistnych smluv nebo v uzavirani takovych
smluv nebo napomdhdani pfi spravé a plnéni takovych smluv, zejména v pripadé pojistné udalosti.

Tyto dcinnosti se nepovazuji za zprostfedkovani pojisténi, jsou-li vykondvany pojistovnou nebo
“«

zaméstnancem pojistovny, ktery je s ni vazan pracovni smlouvou a ktery jednd jejim jménem [...]“

Clanek 4 natizeni prezidenta 190/2006 uvadi vycet dokumentti, které musi zdjemce predlozit, aby se
zaregistroval do zvlastniho rejstifku jako zprostfedkovatel pojisténi nebo zajisténi. Podle odstavce 1
bodu A pism. e) tohoto ¢lanku musi byt pro tcely této registrace mimo jiné predlozeny ,dokumenty,
které osvédcuji, Zze [zdjemce] md obecné, obchodni a profesni znalosti.

Zakon 3557/2007
Narizeni prezidenta 190/2006 bylo zménéno zdkonem 3557/2007.

Clanek 15 odst. 2 zdkona 3557/2007 doplnil do ¢l. 2 odst. 3 nafizeni prezidenta 190/2006 za druhy
pododstavec novy pododstavec, ktery zni:

»Zaméstnanec pojistovny ve smyslu predchoziho pododstavce miize vyjimecné vykonavat cinnost
zprostredkovani pojisténi, aniz by podléhal ustanovenim tohoto nafizeni, pokud jeho ro¢ni hrubé
prijmy vyplyvajici z této ¢innosti nepresahnou celkové ¢astku pét tisic (5 000) eur”.

Co se ty¢e dokumenti uvedenych v ¢lanku 4 nafizeni prezidenta 190/2006, ¢l. 11 odst. 3 pism. b)
zékona 3557/2007 stanovi:

»Vyhlaska ministra pro rozvoj, vydana do 30 dna od zverejnéni tohoto zdkona, stanovi dokumenty,
které osvédcuji obecné, obchodni a profesni znalosti uchazec o postaveni zprostredkovatelit pojisténi
nebo zajisténi, smluvné vazanych zprostredkovateld pojisténi nebo zajisténi, zaméstnanca pojistoven,
zaméstnanci podnikti zprostfedkujicich pojisténi nebo zajisténi, a pripady, kdy maji tyto osoby
povinnost se dale vzdélavat.”
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Vyhlagka ¢. K3-8010 ze dne 8. srpna 2007

Vyhlaska ¢. K3-8010 ze dne 8. srpna 2007 byla pfijata na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 pism. b) zdkona
3557/2007.

Ustanoveni § XI uvedené vyhlasky stanovi:

»Zaméstnanec pojistovny mulze vykondvat cinnost zprostiedkovani pojisténi, aniz by podléhal
povinnosti registrace u prislusné profesni komory, jestlize jeho hrubé ro¢ni prijmy pochazejici z této
¢innosti ve formé provizi neprekroci v souhrnu ¢astku pét tisic eur (5000 eur).

Jestlize jeho hrubé ro¢ni prijmy pochdzejici z této cinnosti prekro¢i uvedenou castku, musi se
zaméstnanec zaregistrovat u prislusné profesni komory podle podminek platnych pro kategorii
zprostredkovani pojisténi vybranou pro jeho registraci.

Status [zaméstnance] pojistovny je neslucitelny se statusem pojistovaciho poradce.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

EEAE a dalsi jsou profesni sdruzeni, jejichz cilem je obrana profesnich a finan¢nich zajma jejich ¢lend,
kteri plisobi v oblasti zprostredkovani pojisténi jakozto osoby vykonavajici svobodné povolani, nikoli
jakozto zaméstnanci podnikd. Dne 29. fijna 2007 EEAE a dalsi podaly k predkladajicimu soudu zalobu
na caste¢nou neplatnost vyhlasky ¢. K3-8010 ze dne 8. srpna 2007. Na zakladé této Zaloby zejména
tvrdi, ze § XI této vyhlasky neni v souladu s ustanovenimi smérnice 2002/92 v tom, ze za urcitych
podminek umoznuje zaméstnancm pojistovny vykondvat ¢innost v oblasti zprostfedkovani pojisténi,
aniz maji kvalifikaci pozadovanou ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice.

Predkladajici soud vyjadiuje vyhrady k opodstatnénosti zaloby na neplatnost § XI vyhlasky ¢. K3-8010
ze dne 8. srpna 2007. Podle uvedeného soudu by totiz mély byt pozadavky obsazené ve smeérnici
2002/92 povazovany za splnéné bez ohledu na to, zda existuje vztah mezi dotéenym zaméstnancem
a jeho podnikem, vykonava-li uvedenou cinnost, jelikoz fecky pravni ramec vyklddany v souladu
s touto smérnici umoznuje zajistit, aby zaméstnanec pojistovny, ktery prilezitostné vykonava c¢innosti
v oblasti zprostfedkovani, jednal pro ucely téchto ¢innosti vidy jménem a pod dohledem podniku,
ktery mu poskytuje rovnéz nezbytné odborné vzdélani.

Jelikoz se vsak zda, ze jiny senat uvedeného soudu s timto nazorem nesouhlasi, rozhodl se Symvoulio
tis Epikrateias prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni ¢l. [2] [bodu] 3 druhého pododstavce smérnice 2002/92 [...] vykldddna v tom
smyslu, ze zaméstnanec pojistovny, ktery nema kvalifikaci stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 [této] smérnice,
muze prilezitostné, a nikoli v ramci svého hlavniho zaméstnini, vykondvat cinnost v oblasti
zprosttedkovani pojisténi, i kdyz tento zaméstnanec nejednd v ramci vztahu podrizenosti k této
pojistovné, kterd nicméné dohlizi na jeho cinnost, nebo je tfeba mit za to, Ze [uvedend] smérnice
takovou c¢innost dovoluje pouze, pokud je vykonavdna v ramci vztahu podrizenosti?*

K predbéziné otazce
Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni ¢l. 2 bodu 3 druhého pododstavce

smérnice 2002/92, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 téze smérnice, vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
zameéstnanec pojistovny, ktery nemd kvalifikaci stanovenou v posledné uvedeném ustanoveni,
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prilezitostné, a nikoli v ramci svého hlavniho zaméstndni, vykondaval ¢innost v oblasti zprostfedkovani
pojisténi, pokud tento zaméstnanec nejednd v ramci vztahu podrizenosti k této pojistovné, ktera
nicméné dohlizi na jeho c¢innost.

EEAE a dalsi, jakoz i belgicka a rakouska vlada maji za to, ze ¢l. 2 bod 3 druhy pododstavec smérnice
2002/92 musi byt vykladan tak, ze zaméstnanec pojistovny, ktery nema kvalifikaci stanovenou v ¢l. 4
odst. 1 uvedené smérnice, nemize prilezitostné vykondvat c¢innost v oblasti zprostredkovani pojisténi.
Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados, jakoz i fecka a kyperska vldda naopak tvrdi, ze tento
zameéstnanec muze takovou cinnost vykondvat. Evropskd komise vychazi z toho, Ze se uvedeny cl. 2
bod 3 druhy pododstavec vztahuje na ¢innosti vykondvané zaméstnancem pojistovny, ktery jedna jejim
jménem, a to bez ohledu na typ smlouvy, kterou je k pojistovné vazan.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze z ¢l. 2 bodu 3 druhého pododstavce smérnice 2002/92 vyplyva, ze
¢innosti, které by podle prvniho pododstavce tohoto ustanoveni byly kvalifikovany jako zprostredkovani
pojisténi, se za takovou cinnost nepovazuji, jsou-li vykondvany pojistovnhou nebo zaméstnancem
pojistovny, ktery jednd jejim jménem.

V souvislosti s ur¢enim rozsahu vyjimky stanovené v tomto ustanoveni je tfeba pripomenout, Ze podle
ustdlené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale
i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (viz rozsudek ze dne 19. Cervence
2012, A, C-33/11, bod 27 a citovand judikatura).

Co se tyce vyrazli pouzitych v tomto ¢l. 2 bodu 3 druhém pododstavci, je tfeba konstatovat, Ze ¢innosti
zameéstnance pojistovny jsou z plisobnosti smérnice 2002/92 vylouceny pouze tehdy, kdyz tento
zameéstnanec ,jednd jménem* pojistovny.

Vyraz ,jednd jménem” pojistovny pouzity v tomto ustanoveni znamend nejen to, Ze tato pojistovna
mutze byt vdzdna jednidnim svych zaméstnanct, ktefi jednaji, jak upresnuje generdlni advokat
v bodé 45 svého stanoviska, jejim jménem a na jeji ucet, ale také to, ze tato pojistovna muze nést za
jejich ¢innost odpovédnost.

Pokud ovSem zaméstnanec pojistovny vykondva cinnost zprostfedkovani pojisténi mimo vztah
podrizenosti, ktery ho vaze s touto pojistovnou, je tfeba ho v zdsadé povazovat za osobu, jez nejedna
jménem této pojistovny, tedy za osobu, kterd jedna jakozto zprostredkovatel pojisténi ve smyslu ¢l. 2
bodu 5 smérnice 2002/92 s tim, Ze musi spliovat pozadavky uvedené v clanku 4 této smérnice.
Skute¢nost, ze pojistovna vykondvd urcity dohled nad jeho cinnosti, nepostacuje k tomu, aby se tento
zprostredkovatel vyhnul povinnosti splnovat pozadavky na profesni zpisobilost stanovené uvedenou
smeérnici.

Tento vyklad vyplyvd nejen ze znéni smérnice 2002/92, ale je rovnéz v souladu jak s ucelem ¢l. 2
bodu 3 druhého pododstavce této smérnice, tak s cili uvedené smérnice jako celku.

Pokud jde o acel uvedeného ¢l. 2 bodu 3 druhého pododstavce, je tfeba konstatovat, ze toto ustanoveni
m4d vyloucit z oblasti ptisobnosti této smérnice pouze pojistovaci ¢innosti, v rdmci kterych jsou sluzby
nabizeny a prodavany zdkaznikiim pfimo pojistovnou nebo jejich zaméstnanci, a nikoli ty, v ramci
kterych jsou tyto sluzby nabizeny prostrednictvim zprostredkovatele.

Co se tyce ucelu smérnice 2002/92 jako celku, je tfeba zdlraznit, ze tato smérnice sleduje, jak je
uvedeno v bodech 6 az 8 odGvodnéni, dvoji ucel, a sice jednak dotvofeni a fadné fungovani
jednotného pojistného trhu prostirednictvim odstranéni prekazek svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb, jednak zvyseni ochrany spottebitelti v této oblasti.

6 ECLIL:EU:C:2013:668
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Vyklad, ktery by umoznoval urcité kategorii osob poskytovat zprostredkovatelské sluzby, i kdyz
nespliuji podminky k tomu stanovené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2002/92, by vsak tento dvoji ucel
ohrozil.

Prijmuti takového vykladu smérnice 2002/92 by vytvarelo zna¢né rozdily mezi zprostredkovateli, kteri
pusobi na jednotném pojistném trhu, pokud by bez ohledu na to, zda tyto podminky splnuji ¢i nikoli,
mohli vykonavat zprostredkovatelskou ¢innost tykajici se stejnych typa pojistnych smluv. Tento vyklad
by byl kromé toho v rozporu s cilem zajistit, jak vyplyva z bodu 9 odtivodnéni smérnice 2002/92, stejné
zachdzeni se vSemi kategoriemi zprostredkovatell pojisténi.

Mimoto by takovy vyklad nemohl zajistit vysokou uroven ochrany spottebiteld na pojistném trhu, tj.
pojistniki. Neni totiz mozné mit za to, ze zaméstnanci pojistovny, ktefi se zabyvaji pfimym prodejem
pojistovacich sluzeb v dané pojistovné, maji v kazdém pripadé znalosti a schopnosti, které jsou
potfebné k tomu, aby individudlné zprostiedkovavali pojisténi, a mohou tak zajistit kvalitu takového
zprostredkovani. Stejné tak nelze predpokladat, Ze by tito zaméstnanci byli schopni, bez téchto znalosti
a schopnosti, poskytnout svym zdkaznikim pri uzavirani, zméné nebo obnoveni jejich pojistnych smluv
informace stanovené v ¢lanku 12 smérnice 2002/92.

Konecné, na rozdil od toho, co tvrdila fecka vlada na jednani, takovy vyklad nelze zpochybnit obsahem
¢l. 4 odst. 1 ¢tvrtym pododstavcem této smérnice. I kdyz toto ustanoveni zajisté stanovi, ze clenské
staty nemusi uplatiovat pozadavky na profesni zpusobilost na vsechny fyzické osoby, které pracuji pro
podnik a vykondvaji ¢innost ve zprostfedkovani pojisténi nebo zajisténi, nic to neméni na tom, Ze toto
ustanoveni upravuje situaci podnikd, které samy provadéji zprostiedkovani pojisténi, a nikoli
pojistoven, které provadéji primy prodej pojistovacich sluzeb.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyva, Ze na polozenou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni
¢l. 2 bodu 3 druhého pododstavce smérnice 2002/92, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 téZe smérnice, musi byt
vykladana tak, Ze brani tomu, aby zaméstnanec pojistovny, ktery nemd kvalifikaci stanovenou
v posledné uvedeném ustanoveni, prilezitostné, a nikoli v rdmci svého hlavniho zaméstnani, vykonaval
¢innost v oblasti zprostiedkovani pojisténi, kdyz tento zaméstnanec nejednd v rdmci vztahu
podrizenosti k této pojistovné, byt tato dohlizi na jeho ¢innost.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 2 bodu 3 druhého pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostfedkovani pojisténi, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 téze
smérnice, musi byt vyklididna tak, Ze brini tomu, aby zaméstnanec pojistovny, ktery nema
kvalifikaci stanovenou v posledné uvedeném ustanoveni, prilezitostné, a nikoli v ramci svého
hlavniho zaméstnani, vykonaval cinnost v oblasti zprostredkovani pojisténi, kdyz tento
zaméstnanec nejednd v ramci vztahu podrizenosti k této pojistovné, byt tato dohlizi na jeho
c¢innost.

Podpisy.
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