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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

25. ffjna 2012*

,Ochranné zndmky — Smérnice 89/104/EHS — Clének 10 odst. 1 a 2 pism. a) — Skute¢né uzivani —
Uzivéni ochranné zndmky v podobé, kterd se lisi v jednotlivostech neménicich rozliSovaci zpisobilost
ochranné znamky a kterd je sama zapsana jako ochrannd zndmka — Casové ucinky rozsudku*

Ve véci C-553/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 17. srpna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
2. listopadu 2011, v fizeni

Bernhard Rintisch

proti

Klausovi Ederovi,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci pfedsedkyné tretiho sendtu, K. Lenaerts (zpravodaj),
E. Juhdsz, T. von Danwitz a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. Edera M. Douglasem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi F. Bulstem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 10 odst. 1 a 2 pism. a) prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach (Ur. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi B. Rintischem a K. Ederem o skute¢né uzivani
ochranné znamky, uzivané v podobé, ktera se lisi v jednotlivostech neménicich rozliSovaci zptisobilost
ochranné znamky, od podoby, ve které byla tato ochranna znamka zapsana, pricemz uzivand podoba
je sama zapsana jako ochrannd znambka.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Clanek 5 ¢ast C odst. 2 tmluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi, podepsané v Paiizi dne
20. bfezna 1883, naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 a pozménéné dne
28. zari 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305, dile jen ,Parizska
umluva®) stanovi:

sJestlize majitel uziva tovarni nebo obchodni zndmky v podobé, ktera se lisi svymi prvky, jez neméni
rozlisovaci povahu ochranné znamky, od podoby, ve které byla v nékteré [...] zemi [unie tvofené stity,

na které se pouzije Parizskd umluva] zapsdna, nepfivodi to vymaz a nezmensi to ochranu udélenou
7 “
znamce”.

Unijni prdvo
Dvandcty bod odtivodnéni smérnice 89/104 je nasledujiciho znéni:

»vzhledem k tomu, Ze clenské stiaty SpolecCenstvi jsou vazany Parizskou dmluvou na ochranu
pramyslového vlastnictvi; Ze je tieba, aby ustanoveni této smérnice byla zcela v souladu
s ustanovenimi Parizské umluvy; ze zavazky clenskych statd vyplyvajici z této umluvy nejsou touto
smérnici dotCeny; Ze pripadné plati ¢l. [267] druhy pododstavec [SFEU]“.

Clanek 10 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice 89/104, jak byl beze zmén prejat do ¢lanku 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych stitG o ochrannych zndmkach (Uf. vést. 1L.299, s. 25), pficemz do$lo pouze ke zméné
¢islovani odstavc uvedeného clanku, pod nadpisem ,Uzivani ochrannych znamek® stanovi:

»1. Jestlize majitel bez radného diivodu béhem obdobi péti let ode dne, kdy skoncilo rizeni o prihlasce,
ochrannou znamku skute¢né neuzival v dot¢eném clenském staté pro vyrobky ci sluzby, pro které byla
zapsana, nebo toto uzivani prerusil na nepretrzité obdobi péti let, podléhd ochrannd znamka sankcim
stanovenym touto smeérnici.

2. Za uzivani ve smyslu odstavce 1 se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se lisi v jednotlivostech neménicich rozliovaci
zplsobilost ochranné zndmky v té podobé, jak byla zapsana“.
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o ochrané ochrannych zndmek a jinych oznacenich (Gesetz iiber den
Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen) ze dne 25. fijna 1994 (BGBL 1994 [, s. 3082, ddle jen
»2MarkenG“) stanovi:

»Uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla zapsana, se také povazuje za
uzivani zapsané ochranné znamky za podminky, ze tyto odliSnosti neméni rozliSovaci zptsobilost
ochranné znamky. Prvni véta se pouzije rovnéz v pripadé, Ze ochrannd znamka je zapsdna v podobé,
v jaké je uzivana.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Bernhard Rintisch, Zalobce ve sporu v ptvodnim fizeni, je majitelem slovni ochranné zndmky
PROTIPLUS, zapsané dne 20. kvétna 1996 pod cislem 395 49 559.8, a slovni ochranné znamky
PROTI, zapsané dne 3. brezna 1997 pod cislem 397 02 429, jakoz i slovni a obrazové ochranné
znamky Proti Power, zapsané dne 5. bfezna 1997 pod cislem 396 08 644.6. Tyto narodni ochranné
znamky jsou zapsany zejména pro bilkovinné potraviny.

Klaus Eder, zalovany ve sporu v puvodnim fizeni, je majitelem pozdéjsi slovni ochranné znamky
Protifit, zapsané dne 11. tnora 2003 pod c¢islem 302 47 818 pro potravinové dopliky, vitaminové
pripravky a dietni potraviny.

Bernhard Rintisch podal zalobu, kterou se zaprvé domdhal udéleni souhlasu K. Edera k vymazu
ochranné znamky Protifit a zadruhé ulozeni zakazu uzivat tuto ochrannou znamku, pricemz se opiral
o prava vyplyvajici z jeho starSich ochrannych zndmek. Své ndvrhy zalozil predev$im na ochranné
znamce PROTI a podptirné na ochrannych zndmkach PROTIPLUS a Proti Power. Rovnéz pozadoval,
aby byla zalovanému ulozena povinnost k ndhradé skody, ktera mu tdajné vznikla.

Klaus Eder vznesl namitku vychdzejici ze skutec¢nosti, ze B. Rintisch ochrannou znamku PROTI
neuzival. Posledné jmenovany odpovédél, ze tuto ochrannou znamku uzival prostfednictvim uzivani
oznaceni ,PROTIPLUS" a ,Proti Power®. Soud rozhodujici v prvnim stupni tvrzeni B. Rintische odmitl
z davodu, Ze se nelze vii¢i ochranné znamce Protifit dovoldvat prav plynoucich z ochranné znamky
PROTI. Oberlandesgericht Koln potvrdil na zdkladé opravného prostredku, ktery byl k nému podan,
odmitnuti tvrzeni B. Rintische.

Bernhard Rintisch podal u Bundesgerichtshof opravny prostredek ,Revision®, ve kterém se predev$im
uvadi, Ze v souladu s némeckymi procesnimi pravnimi predpisy je tfeba v soucasné fazi fizeni
povazovat za danou skutecnost, Ze navzdory odliSnostem, které vykazuji oznaceni ,PROTIPLUS*
a ,Proti Power“ oproti ochranné zndmce PROTI, neméni rozliSovaci zpuasobilost této ochranné
znamky, a ze zalobce skutecné uzival ochranné znamky PROTIPLUS a Proti Power pred zverejnénim
zdpisu ochranné znamky Protifit. Predkladajici soud tak vychdzi z predpokladu, ze ochrannd
zndmka PROTI musi byt povazovana za skute¢né uzivanou ve smyslu § 26 odst. 3 MarkenG.

Predkladajici soud se nicméné zamysli nad otdzkou, zda a popripadé za jakych okolnosti je § 26 odst. 3
druhd véta MarkenG v souladu s ¢l. 10 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice 89/104.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 10 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice [89/104] vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni

v kazdém pripadé brani vnitrostatni pravni dpravé, podle které dochazi k uzivani ochranné
znamky (ochrannd zndmka 1) i v pripadé, ze ochrannd zndmka (ochrannd znidmka 1) je uzivina
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v podobé, kterd se lisi od podoby, ve které byla zapsana, aniz jednotlivosti, v nichz se lisi, méni
rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky (ochranna zndmka 1), a Ze je ochrannd znamka také
zapsana v podobg, v jaké je uzivana (ochrannd znamka 2)?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Je vnitrostatni predpis uvedeny v prvni otdzce slucitelny se smérnici [89/104], bude-li vnitrostatni
predpis vykladan restriktivné v tom smyslu, Ze se nepouzije na ochrannou zndmku (ochrannd
znamka 1), kterd je zapsidna pouze k tomu ucelu, aby zarucila nebo rozsitila rozsah ochrany jiné
zapsané ochranné znamky (ochrannd znambka 2), jez je zapsina v podobé, v jaké je uzivana?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku nebo zédporné odpovédi na druhou otazku:

a)

Nejednd se o uzivini zapsané ochranné znamky (ochrannd znamka 1) ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
a 2 pism. a) smérnice [89/104]:

— pokud majitel ochranné zndmky uziva oznaceni v podobé, kterd se lisi od podob, ve
kterych byla zapsidna ochrannd zndmka (ochrannd zndmka 1) a jind z jeho ochrannych
znamek (ochrannd zndmka 2) v jednotlivostech neménicich rozliSovaci zpusobilost
ochrannych zndmek (ochrannad zndmka 1 a ochrannd zniamka 2);

— pokud majitel uzivd oznaceni ve dvou podobach, z nichz zddnd neodpovida zapsané
ochranné znamce (ochrannd zndmka 1), ale z nichz se prvni (podoba 1) shoduje s jinou
zapsanou ochrannou zndmkou (ochrannd znamka 2) majitele ochranné znamky a druha
podoba (podoba 2) se od obou zapsanych ochrannych zndmek (ochrannd zndmka 1
a ochrannd zndmka 2) lisi v jednotlivostech neménicich rozliSovaci zptsobilost
ochrannych zndmek, a pokud tato podoba (podoba 2) vykazuje vétsi podobnost s jinou
ochrannou zndmkou (ochrannd zndmka 2) majitele ochranné znamky?

Mtuze soud clenského statu pouzit vnitrostatni pravni predpis [v projedndvané véci § 26
odst. 3 druhd véta (MarkenG)], ktery je v rozporu s ustanovenim smérnice [v projednavané
véci ¢l. 10 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice (89/104)] v pripadech, jejichz skutkové okolnosti
nastaly prfed vydianim rozhodnuti Soudntho dvora Evropské Unie, ze kterého poprvé
vyplynuly ndznaky neslucitelnosti tohoto vnitrostitnitho pravniho predpisu s ustanovenim
smérnice (v projednavané véci rozsudek ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM
[...], C-234/06 P, Sb. rozh. s. I 7333), pokud vnitrostitni soud pripisuje davére jednoho
z Gcastnikt soudniho fizeni v zachovani jeho tstavnépravné zajisténych prav vétsi vyznam
nez zajmu na provedeni ustanoveni smérnice?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Klaus Eder tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustnd z davodu, Ze je pro
vysledek sporu v piivodnim fizeni irelevantni, nebot Oberlandesgericht Koln se vyjadril ke skutkovym

a pravnim otdzkam jiz v rdmci u néj vedeného rizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je v ramci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem, ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni i k vykladu
a uplatnovani vnitrostatntho prava prislusny pouze vnitrostitni soud. Stejné tak je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
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které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci otazek, které
klade Soudnimu dvoru. V dusledku toho, tykaji-li se polozené otazky vykladu unijniho préava, je Soudni
dvir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudky ze dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sb. rozh.
s. 1-2529, bod 33; ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199, bod 43, jakoz i ze
dne 11. zari 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845, body 27 a 32).

Odmitnuti zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem je tak mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dviir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na jemu polozené otdzky
(rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espariol de Crédito, C-618/10, bod 77 a citovana judikatura).

Je nutné konstatovat, ze v projedndvané véci tomu tak neni. Zadany vyklad ¢l. 10 odst. 1 a 2 pism. a)
smérnice 89/104 miize mit totiz dopad na pravni rdmec sporu v pavodnim fizeni, a tudiZ na
rozhodnuti ve véci samé. Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce je tedy nutné prohlasit za
pripustnou.

K prvni otdzce a ke treti otdzce pod pism. a)

Podstatou prvni otizky a treti otazky pod pism. a) predkladajictho soudu, jez je tfeba zkoumat
spolecné, je, zda musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice 89/104 vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby se majitel zapsané ochranné znamky mohl pro ucely prokdzani uzivdni této ochranné
znamky ve smyslu tohoto ustanoveni dovolavat jejtho uzivani v podobé, kterd se lisi od podoby, ve
které byla tato ochrannad znamka zapsdna, aniz by odliSnosti mezi témito dvéma podobami ménily
rozlisovaci zptisobilost této ochranné znamky, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze tato odlisnd podoba
je sama zapsana jako ochranna znamka.

V tomto ohledu je v prvni radé tfeba pripomenout, ze rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky ve
smyslu ustanoveni smérnice 89/104 znamend, Ze tato ochrannd znamka umoznuje identifikovat
vyrobek, pro ktery je zdpis pozadovédn, jako pochazejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tento
vyrobek od vyrobki jinych podnikd (obdobné viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Procter & Gamble
v. OHIM, C-468/01 P az C-472/01 P, Recueil, s. I-5141, bod 32; ze dne 21. fijna 2004, OHIM v. Erpo
Mobelwerk, C-64/02 P, Sb. rozh. s. 1-10031, bod 42; ze dne 8. kvétna 2008, Eurohypo v. OHIM,
C-304/06 P, Sb. rozh. s. 1-3297, bod 66, a ze dne 12. ¢ervence 2012, Smart Technologies v. OHIM,
C-311/11 P, bod 23).

Déle je tfeba uvést, ze ze znéni ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice 89/104 nevyplyvd, Ze odlisna podoba, ve
které je ochrannd zndmka uzivina, nemize byt sama zapsdna jako ochrannd zndmka. Jedinou
podminkou stanovenou v tomto ustanoveni je totiz podminka, Ze se uzivand podoba mize lisit od
podoby, ve které byla tato ochrannd zndmka zapsdna, pouze v jednotlivostech neménicich rozlisovaci
zpusobilost uvedené ochranné znamky.

Pokud jde o tGcel ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice 89/104, je tfeba uvést, ze toto ustanoveni tim, Ze
nestanovi pozadavek prisného souladu podoby pouzivané v obchodnim styku s podobou, ve které byla
ochrannd znamka zapsdna, md za cil umoznit majiteli této ochranné znamky, aby na oznaceni v ramci
jeho obchodniho vyuzivani provedl rtizné obmény, které mu beze zmény jeho rozliSovaci zpusobilosti
umoznuji lépe se prizptisobit pozadavkim uvddéni na trh a propagace dotcenych vyrobkd nebo
sluzeb.
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Tento Gcel by vsak byl ohrozen, kdyby pro prokdzani uzivani zapsané ochranné znamky byla
vyzadovana dodate¢nd podminka, podle niz by odlisSnd podoba, ve které je tato ochranna
znamka uzivdna, nesméla byt sama predmétem zdpisu jakozto ochrannd znamka. Zapis novych podob
ochranné zndmky totiz umoznuje popripadé predjimat zmény, ke kterym miize dojit ve vyobrazeni
ochranné znamky, a prizpusobit ji tak realité méniciho se trhu.

Mimoto z dvanactého bodu odtvodnéni smérnice 89/104 vyplyva, ze ustanoveni této smérnice museji
byt ,zcela v souladu s ustanovenimi Paiizské amluvy“. Clanek 10 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice je
tedy tfeba vykladat v souladu s ¢l. 5 ¢asti C odst. 2 této iumluvy. Nic v tomto posledné uvedeném
ustanoveni v$ak nenasvédc¢uje tomu, ze zapis oznaceni jako ochranné znamky mad za nasledek, ze se jiz
nelze dovolavat uzivani tohoto oznaceni pro prokazani uzivani jiné zapsané ochranné znamky, od které

se lisi pouze takovym zpiisobem, Ze se rozliSovaci zptisobilost této ochranné zndmky neméni.

Z toho vyplyva, ze zapis jako ochranné znamky podoby, ve které je uzivana jind zapsand ochranna
znamka, tedy podoby, ktera se lisi od podoby, ve které je tato posledné uvedend ochranna
znamka zapsdna, v jednotlivostech neménicich jeji rozliSovaci zpusobilost, nebrani pouziti ¢l. 10
odst. 2 pism. a) smérnice 89/104.

Tento vyklad neni v rozporu s vykladem, ktery vyplyva z vyse uvedeného rozsudku Il Ponte Finanziaria
v. OHIM, a zejména s jeho bodem 86 uvedenym v predkladacim rozhodnuti.

Ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek, byl Soudnimu dvoru piedlozen spor, v ramci néhoz se
ucastnik fizeni pro ucely posouzeni nebezpeci zdmény s ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan,
dovolaval ochrany ,skupiny” nebo ,série“ podobnych ochrannych znamek. Tento spor spadal pod ¢l. 15
odst. 2 pism. a) nafizeni Rady ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ustanoveni, které v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti
uvedeného sporu, odpovidalo ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice 89/104, jehoz znéni je v zdsadé totozné.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir v bodé 63 vyse uvedeného rozsudku Il Ponte Finanziaria v. OHIM
rozhodl, Ze v pripadé ,skupiny” nebo ,série“ ochrannych zndmek vyplyvd nebezpeci zdmény pravé ze
skute¢nosti, ze se spotrebitel mtize zmylit ohledné provenience nebo ptvodu vyrobkl nebo sluzeb
oznacenych ochrannou znamkou, jejiz zapis se pozaduje, kdyz se bude nespravné domnivat, Ze je tato
ochrannd zndmka soucasti této skupiny nebo série ochrannych znamek, mél za to, ze pro prokdzani
existence ,skupiny” nebo ,série“ ochrannych zndmek musi byt prokdzano uzivani dostatecného poctu
ochrannych znamek zpisobilych vytvorit tuto ,skupinu“ nebo tuto ,sérii“.

Soudni dvar déle v bodé 64 vyse uvedeného rozsudku Il Ponte Finanziaria v. OHIM rozhodl, ze pfi
neexistenci uzivani dostate¢cného poctu ochrannych znamek zpuasobilych vytvorit ,skupinu“ nebo
»8érii“ nelze od spotrebitele ocekavat, ze odhali spolecny prvek u uvedené skupiny nebo série
ochrannych znamek nebo Ze si s touto skupinou nebo sérii spoji jinou ochrannou znamku obsahujici
tentyz spole¢ny prvek. Aby tudiz existovalo nebezpeci, Zze se vefejnost zmyli ohledné prislusnosti
ochranné znambky, jejiz zapis je pozadovan, ke ,skupiné” nebo ,sérii“, musi byt jiné ochranné znamky
tvorici soucast této ,skupiny” nebo ,série” pritomny na trhu.

Pravé v tomto zvlastnim kontextu udajné existence ,skupiny” nebo ,série” ochrannych zndmek je tieba
chédpat tvrzeni Soudniho dvora v bodé 86 vyse uvedeného rozsudku Il Ponte Finanziaria v. OHIM,
podle néhoz ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94, a tedy ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice 89/104,
nedovoluje, aby dikazem jejiho uzivani byla rozsifena ochrana, kterd prislusi zapsané ochranné
znamce, na jinou zapsanou ochrannou zndmku, jejiz uzivani nebylo prokazano, z diivodu, Ze tato
posledné uvedena je pouze mirnou obménou prvné uvedené ochranné znamky. Uzivani jedné
ochranné znamky se totiz nelze dovoldvat pro Gcely odidvodnéni uzivani jiné ochranné znamky, kdyz
ucelem je prokazat uzivani dostatecného mnozstvi ochrannych znamek téze ,skupiny”.
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S prihlédnutim ke vsem vySe uvedenym dvaham je tfeba na prvni otdzku a tfeti otizku pod pism. a)
odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani
tomu, aby se majitel zapsané ochranné znamky mohl pro ucely prokdzani uzivani této ochranné
znamky ve smyslu tohoto ustanoveni dovolavat jejtho uzivani v podobé, kterd se lisi od podoby, ve
které byla tato ochrannd znamka zapsana, aniz rozdily mezi témito dvéma podobami méni rozliSovaci
zpusobilost této ochranné zndmky, a to bez ohledu na skutecnost, ze tato odlisnd podoba je sama
zapsana jako ochrannd znamka.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice 89/104
vykladan v tom smyslu, Ze brani vykladu vnitrostitniho ustanoveni, kterym se uvedeny ¢l. 10 odst. 2
pism. a) provadi do vnitrostitniho prava, v tom smyslu, Ze se toto posledné uvedené ustanoveni
nepouzije na ,defensivni“ ochrannou znamku, kterd je zapsana pouze k tomu ucelu, aby zarucila nebo
roz$ifila rozsah ochrany jiné zapsané ochranné zndmbky, jez je zapsdna v podobé, v jaké je uzivana.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze nic neumoziuje vykladat ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice
89/104 zplisobem, ktery by vyloudil pouziti tohoto ustanoveni na takovy pripad, jako je pripad
uvedeny v predchdzejicim bodé. Subjektivni zamér spjaty se zdpisem ochranné znamky je pro ucely
pouziti uvedeného ustanoveni irelevantni a v tomto rozsahu nema takovy pojem ,defensivni“ ochranné
znamky, na které se toto ustanoveni nepouzije, zddnou oporu ve smérnici 89/104 ani v jinych
ustanovenich unijniho prava.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. a)
smérnice 89/104 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani vykladu vnitrostatniho ustanoveni, kterym
se uvedeny ¢l. 10 odst. 2 pism. a) provadi do vnitrostitniho prdva, v tom smyslu, Ze se toto posledné
uvedené ustanoveni nepouzije na ,defensivni“ ochrannou znambku, ktera je zapsina pouze k tomu

ucelu, aby zarucila nebo rozsifila rozsah ochrany jiné zapsané ochranné znamky, jez je zapsdna
v podobé, v jaké je uzivana.

K treti otdzce pod pism. b)

Predkladajici soud se v ramci své tieti otazky pod pism. b) v podstaté zamysli nad otdzkou, za jakych
okolnosti musi takovy rozsudek, jako je vySe uvedeny rozsudek Il Ponte Finanziaria v. OHIM, mit
ucinky nebo nékteré z nich az pro obdobi nésledujici po datu jeho vyhlaseni.

Predkladajici soud poklada treti otazku jako celek ,v pripadé kladné odpovédi na prvni otizku nebo
zdporné odpovédi na druhou otdzku“. V projedndvané véci spadd odpovéd na druhou otdzku pod
druhy uvedeny pripad.

Nicméné treti otdzka pod pism. b) je zaloZena na predpokladu, Ze existuje neslucitelnost mezi
vnitrostatnim ustanovenim, a to § 26 odst. 3 druhou vétou MarkenG, a ustanovenim smérnice,
v daném pripadé ¢l. 10 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice 89/104. Ani odpovéd na prvni otdzku a na treti
otdzku pod pism. a), ani odpovéd na druhou otazku takovému predpokladu neodpovidaji.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze neni na misté odpovédét na treti otazku pod pism. b).

ECLLEU:C:2012:671 7
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 10 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych statit o ochrannych znamkach, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby se majitel zapsané ochranné znamky mohl pro ucely
prokazani uzivani této ochranné znimky ve smyslu tohoto ustanoveni dovolavat jejiho
uzivani v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla tato ochranna znamka zapsana, aniz
rozdily mezi témito dvéma podobami méni rozliSovaci zpiisobilost této ochranné znamky,
a to bez ohledu na skutec¢nost, ze tato odliSna podoba je sama zapsana jako ochranna
znamka.

Clanek 10 odst. 2 pism. a) smérnice 89/104 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani
vykladu vnitrostatniho ustanoveni, kterym se uvedeny ¢l. 10 odst. 2 pism. a) provadi do
vnitrostatniho prava, v tom smyslu, Ze se toto posledné uvedené ustanoveni nepouzije na
»defensivni“ ochrannou znamku, ktera je zapsana pouze k tomu ucelu, aby zarucila nebo
rozsirila rozsah ochrany jiné zapsané ochranné znamky, jez je zapsana v podobé, v jaké je

uzivana.

Podpisy.
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