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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

14. brezna 2013 *

»Spole¢na zemédélska politika — Narizeni (ES) ¢. 73/2009 — Cldnek 7 odst. 1 a 2 —
Modulace primych plateb poskytovanych zemédélciim — Dodate¢né snizeni ¢astek primych plateb —
Platnost — Zasada ochrany legitimniho ocekavani — Zasada zakazu diskriminace®

Ve véci C-545/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) (Némecko) ze dne 28. zaii 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. fijna 2011, v fizeni
Agrargenossenschaft Neuzelle eG
proti
Landrat des Landkreises Oder-Spree,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, ]. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Agrargenossenschaft Neuzelle eG U. Karpensteinem a C. Johannem, Rechtsanwilte,
— za feckou vladu E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, jako zmocnénkynémi,

— za Radu Evropské unie E. Sitbonem a Z. Kupcovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Rossim a B. Schimou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka platnosti ¢l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009
ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se
meéni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zruSuje narizeni (ES)
¢. 1782/2003 (Ut. vést. L 30, s. 16; Zvl. vyd. 03/40, s. 269).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Agrargenossenschaft Neuzelle eG (ddle jen
»~Agrargenossenschaft Neuzelle“) a Landrat des Landkreises Oder-Spree (ddle jen ,Landrat®) tykajiciho
se snizeni — provedeného na zdkladé modulace — primych plateb, jez byly Agrargenossenschaft
Neuzelle poskytnuty pro rok 2009.

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003

Paty, dvacaty prvni a dvacaty druhy bod odidvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari
2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy primych podpor v rdmci spole¢né zemédélské
politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS)
¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(Uft. vést. 1270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40 s. 269), ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 1009/2008 ze dne 9. fijna
2008 (Ut. vést. L 276, s. 1, dale jen ,naiizeni ¢. 1782/2003) maji nasledujici znéni:

»(5) Aby se dosahlo lepsi rovnovahy mezi politickymi nastroji ur¢enymi k propagaci udrzitelného
zemédélstvi a nastroji uréenymi k podpore rozvoje venkova, je tfeba zavést systém postupného
snizovani primych plateb, ktery bude povinny na trovni Spolecenstvi, pro léta 2005 az 2012.
Vsechny primé platby presahujici nékteré ¢astky by mély byt kazdy rok snizeny o dané procento.
Je tfeba pouzit dosazené uspory k financovani opatfeni, na nichz zavisi rozvoj venkova, a rozdélit
je mezi Clenské stity podle objektivnich kritérii, kterd maji byt stanovena. Je vSak vhodné
rozhodnout, ze dané procento castek musi ztstat v ¢lenskych statech, kde byly vytvoreny. Az do
roku 2005 mohou c¢lenské stity nadile pouzivat soucasny mechanismus dobrovolného odliseni
[dobrovolné modulace] podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1259/1999 ze dne 17. kvétna 1999, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy primych podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky [...]

(21) Rezimy podpor, na néz se vztahuje spole¢nd zemédélskd politika, poskytuji piimou podporu
prijmd, zejména s cilem zajistit zemédélskému obyvatelstvu primérenou zivotni droven. Tento
cil je Gzce spjat se zachovanim venkovskych oblasti. Aby se zabranilo nepatficnému pridéleni
zdroji Spolecenstvi, je nutné, aby nebyla provedena zddnd platba podpory ve prospéch
zemédélct, ktefi uméle vytvorili podminky vyzadované pro vyplaceni takovych podpor.

(22) Spole¢né rezimy podpor se musi prizptsobit okolnostem, popfipadé v kratkych lhitach.

Opravnéné osoby tudiz nemohou pocitat s neménnosti podminek pro poskytovani podpor
a musi se pripravit na to, Ze rezimy budou prezkoumany v zavislosti na vyvoji trha.”
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Clanek 10 nafizeni ¢. 1782/2003, nadepsany ,Odliseni [Modulace]®, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovil:

»1. Veskeré castky primych plateb, které maji byt zemédélci poskytnuty v daném clenském staté na
dany kalendéarni rok, se az do roku 2012 kazdy rok snizuji o tato procenta:

[...]

— 5% v roce 2009,
— 5% v roce 2010,
— 5% v roce 2011,
— 5% v roce 2012.

2. Céstky vyplyvajici z uplatnéni sniZeni stanovenych v odstavci 1 po odecteni celkovych ¢astek
uvedenych v priloze II jsou vyclenény jako doplikovd podpora SpoleCenstvi na opatfeni v ramci
programu rozvoje venkova, kterd jsou financovdna zdru¢ni sekci EZOZF podle natizeni (ES)
¢. 1257/1999.%

Clanek 30 téhoz narizeni, nadepsany ,Prezkum®, stanovil:

»Rezimy podpor uvedené v priloze I se provadéji, aniz je dotCen pripadny prezkum, ktery se provadi
kdykoli s ohledem na vyvoj trhii a rozpoctovou situaci.”

V tomto ohledu priloha I zminéného nafizeni obsahovala ,[s]eznam rezimd podpory odpovidajicich
kritériim uvedenym v c¢lanku 1

Narizeni ¢. 73/2009
Narizenim ¢. 73/2009, které se podle svého clanku 149 pouzije ode dne 1. ledna 2009, bylo za
podminek stanovenych jeho ¢lankem 146 zruSeno narizeni ¢. 1782/2003 a byl vytvofen novy systém
povinné modulace.

K tomu se v osmém az jedenactém bodé odiivodnéni tohoto narizeni uvadi:

»(8) Aby se dosdhlo lepsi rovnoviahy mezi politickymi ndstroji ur¢enymi k propagaci udrzitelného
zemédélstvi a nastroji urcenymi k podpore rozvoje venkova, byl nafizenim (ES) ¢. 1782/2003
zaveden systém povinného postupného snizovani primych plateb (;modulace’). Tento systém by
mél byt zachovan a mél by zahrnovat osvobozeni primych plateb do vyse 5000 EUR.

(9) Uspory vzniklé diky modulaci se pouziji na financovani opatieni v ramci politiky rozvoje venkova.
Od prijeti nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 se odvétvi zemédélstvi potyka s fadou novych a zavaznych
problémi, jako jsou zména klimatu a narGstajici vyznam bioenergie, jakoz i potieba lepsiho
hospodareni s vodou a ucinnéjsi ochrany biologické rozmanitosti. Spolecenstvi bylo jako smluvni
strana Kjotského protokolu [...] vyzvano, aby upravilo své politiky na zakladé aspektii spojenych
se zménou klimatu. Rada navic v ndvaznosti na vazné problémy souvisejici s nedostatkem vody
a se suchem vyjadrila v zavérech o nedostatku vody a suchu ze dne 30. fijna 2007 pottebu dalsiho
reSeni otazek tykajicich se hospodareni s vodou v zemédélstvi. V zavérech o zastaveni tbytku
biologické rozmanitosti ze dne 18. prosince 2006 dale zdaraznila, Ze ochrana biologické
rozmanitosti zstava hlavnim dkolem, a i kdyz doslo k vyraznému pokroku, bude dosazeni cile
Evropského spolecenstvi pro rok 2010 v oblasti biologické rozmanitosti vyzadovat dalsi usili.
Jelikoz zejména inovace mohou prispét k rozvoji novych technologii, produktti a postupt, je treba
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podporit Gsili zamérené na reseni téchto novych ukold. Ukonceni rezimu mlécnych kvét v roce
2015 v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi
spole¢nd organizace zemédélskych trhti a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
[...], bude od casti producentd mléka vyzadovat zvlastni Gsili, aby se prizplisobili ménicim se
podminkdm, zejména ve znevyhodnénych regionech. Je proto vhodné, aby se tato konkrétni
situace rovnéz oznacila za novou vyzvu, kterou by se clenské stity mély zabyvat s cilem zajistit
plynulé prizptsobeni svych odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobkda.

Spolecenstvi uznavd, ze musi v ramci svych politik tyto nové problémy resit. Vhodny nastroj pro
jejich feseni v oblasti zemédélstvi predstavuji programy pro rozvoj venkova pfijaté podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zari 2005 o podpore pro rozvoj venkova v ramci Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) [...]. Aby mohly ¢lenské staty v souladu s tim
revidovat své programy pro rozvoj venkova a nemusely omezovat své stavajici ¢innosti v oblasti
rozvoje venkova v jinych oblastech, je treba, aby mély k dispozici dodate¢né finan¢ni prostiedky.
Finan¢ni vyhled pro obdobi let 2007 az 2013 vsSak nepocitd s finan¢nimi prostfedky na potiebné
posileni politiky Spolecenstvi v oblasti rozvoje venkova. Za téchto okolnosti je tfeba zmobilizovat
velkou cast potrebnych finan¢nich zdroji pomoci postupné vétsiho snizovani primych plateb
prostiednictvim modulace.

Pro rozdélovani piimé podpory prijma mezi zemédélce je charakteristické pridélovani velkého
mnozstvi plateb spise malému poctu vétsich prijemca této podpory. Je ziejmé, ze vétsi prijemci
nepotrebuji stejnou miru jednotné podpory, aby mohli G¢inné dosahnout cile, kterym je podpora
prijmua. Navic vétsi prijemci mohou diky svému potencidlu prizptisobit se fungovat s niz$i mirou
jednotné podpory. Od zemédélct, ktefi dostavaji vysoké castky podpor, je tedy spravedlivé
ocekavat zvlastni prispévek na financovani téch opatfeni pro rozvoj venkova, ktera budou fresit
nové problémy. Proto je vhodné zavést mechanismus, ktery by stanovil vétsi snizeni vyssich
plateb, pricemz z toho plynouci zisk by mél byt pouzit realizaci novych vyzev v ramci rozvoje
venkova.”

Podle svého ¢lanku 1 stanovi nafizeni ¢. 73/2009 zejména ,spolecnd pravidla pro primé platby*.

Clének 2 téhoZ nafizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

a)

,zemédélcem’ rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba ¢i skupina fyzickych nebo prévnickych osob,
nehledé na pravni formu skupiny a jejich ¢lentt podle vnitrostatnich pravnich predpist
jednotlivych clenskych statd, jejiz zemédélsky podnik se nachdzi na tzemi Spolecenstvi podle
clanku [299 ES] a ktera vykonava zemédélskou cinnost; a)

‘primou platbou’ rozumi platba poskytnuta pfimo zemédélcim v ramci jednoho z rezimt podpory
uvedenych v priloze [;

,zemédélskou plochou’ rozumi jakékoli plocha orné ptidy, stalych pastvin nebo trvalych kultur.
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Clanek 7 zminéného nafizeni, nadepsany ,Modulace®, stanovi v odstavcich 1 a 2:

»1. Veskeré castky primych plateb, které maji byt zemédélci poskytnuty v daném kalendafnim roce,
prevysujici ¢astku 5000 EUR, se az do roku 2012 kazdy rok snizuji o tato procenta:

a) 7% v roce 2009,

b) 8% v roce 2010,

c) 9% v roce 2011,

d) 10% v roce 2012.

2. Snizeni uvedena v odstavci 1 se zvysuji o 4 procentni body pro ¢astky vyssi nez 300 000 [eur].”
Clanek 9 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009, nadepsany ,Castky vyplyvajici z modulace, ma nasledujici znéni:

,Castky vyplyvajici z uplatnéni snizeni podle ¢lanku 7 tohoto nafizeni v jinych nez novych ¢lenskych
statech jsou k dispozici jako doplnkova podpora Spolecenstvi pro opatfeni v ramci programd rozvoje
venkova financovanych z EZFRV, jak je stanoveno v nafizeni (ES) ¢. 1698/2005, v souladu
s podminkami uvedenymi v tomto ¢lanku.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z ptredkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Agrargenossenschaft Neuzelle je zemédélské druzstvo zalozené
podle némeckého prava, které provozuje zemédélskou cinnost v oblasti rostlinné a zivocisné vyroby.
Ma 119 ¢lentt a 123 zaméstnanct.

Na zédost tohoto druzstva podanou dne 12. kvétna 2009 mu Landrat jakozto zemédélci ve smyslu ¢l. 2
pism. a) nafizeni ¢. 73/2009 svym rozhodnutim ze dne 26. listopadu 2009 poskytl na zdkladé rezimu
jednotné platby pro rok 2009 c¢astku 1461037,51 eur. Podle predklidaciho rozhodnuti Landrat
vzhledem k zohlednéné vymeéfe ploch a primérné hodnoté platebnich narokd podle ustanoveni ¢l. 7
odst. 1 a 2 téhoz narizeni snizil c¢astku, ktera byla predbéiné stanovena ve vysi 1627 738,77 eur,
o 166 701,26 eur.

Rozhodnutim ze dne 25. ledna 2010 zamitl Landrat stiznost, kterou Agrargenossenschaft Neuzelle
podala proti zminénému rozhodnuti; tato stiznost smérovala pouze proti pouziti ¢l. 7 odst. 1 a 2
narizeni ¢. 73/2009.

Dne 22. brezna 2010 podala Agrargenossenschaft Neuzelle proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti jeji
stiznosti zalobu k Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) a domahala se vyplaceni dalsi ¢astky ve vysi
85 564,33 eur z titulu rezimu jednotné platby pro rok 2009.

Podle predkladajictho soudu zavisi reSeni véci v ptivodnim fizeni predev$im na odpovédi na otdzku, zda
je ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 73/2009 s ohledem na zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani platny
v rozsahu, v némz pro léta 2009 az 2012 stanovi vétsi procentni snizeni primych plateb nez snizeni,
jez byla stanovena v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003.

Toto feSeni zavisi dale na platnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009 z hlediska zasady zdkazu

diskriminace zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 druhém pododstavci SFEU, podle néhoz musi spole¢na
organizace trhit vylucovat jakoukoli diskriminaci mezi vyrobci nebo spottebiteli uvniti Evropské unie.
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Zaprvé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009 mize zpusobit neodtvodnény rozdil v zachdzeni se zemédélci,
ktefi obhospodaruji velkou zemédélskou plochu a zemédélci, ktefi obhospodafuji plochu malou.
Zadruhé toto ustanoveni postihuje zemédélce, ktefi svou c¢innost provozuji ve spolupraci s jinymi
zemédélci, jako je tomu v zemédélskych druzstvech zalozenych podle némeckého prava, ktera
predstavuji ,,skupiny” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) téhoz nafizeni, na rozdil od zemédélcti, ktefi se organizuji
a pritom nevytvareji spolecenské struktury, na zdkladé méné zavaznych ujedndni, pricemz
v hospodarské oblasti maji prospéch ze srovnatelnych synergii. Tato druzstva totiz snaze dosahuji vyse
primych plateb stanovené ve zminéném c¢l. 7 odst. 2, od niz vzrastd procentni podil snizeni.

Zakonodarce Unie dale vynal zemédélské skupiny spole¢ného hospodareni zalozené podle
francouzského prava (groupements agricoles d’exploitation en commun, dile jen ,GAECY)
z pusobnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze pri
pfijimani tohoto narizeni bylo Radou zaprotokolovano ,[p]rohldseni Komise o uplatnéni modulace
a financni discipliny na [GAEC] (¢lanek 12 ,Doplnkova castka podpory’ nafrizeni [..] ¢. 1782/2003)
(dokument Rady 5263/09 ADD 1 ze dne 15. ledna 2009), jez ma néasledujici znéni:

,<Komise pripomind zdsady, z nichz vychdzi prohldseni, které vydala pfi prijimdni nafizeni (ES)
¢. 1782/2003, podle nichz ma za to, ze kazdé hospodarstvi, jez tvori soucast GAEC [..], tak, jak je tato
skupina upravena v code rural frangais (francouzsky zemédélsky zdkonik), se v ramci mechanismu
finan¢ni discipliny povazuje za jediného zemédélce pro tucely uplatnovani jak doplikové castky
podpory stanovené v pripadech modulace, tak i osvobozeni.”

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Je ¢l. 7 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 73/2009 [...] platny v rozsahu, v némz pro roky 2009 az 2012 stanovi
snizeni castek primych plateb o vice nez 5 %?

2) Je platny ¢l. 7 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 73/2009 [...]?“
K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstata prvni predbézné otazky predkladajictho soudu tkvi v tom, zda je ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 73/2009 platny z hlediska zdsady ochrany legitimniho ocekdvani v rozsahu, v némz pro léta 2009 az
2012 stanovi dodate¢né snizeni primych plateb ve vztahu k castkdm stanovenym v ¢l. 10 odst. 1
narizeni ¢. 1782/2003.

Predev$im je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury patii zdsada ochrany legitimniho
ocekavani mezi zdkladni zdsady Unie (viz rozsudky ze dne 5. kvétna 1981, Diirbeck, 112/80, Recueil,
s. 1095, bod 48); ze dne 24. brfezna 2011, ISD Polska a dal$i v. Komise, C-369/09 P, Sb. rozh.
s. I-2011, bod 122, jakoz i ze dne 26. cervna 2012, Polsko v. Komise, C-335/09 P, bod 180).

Pravo dovolavat se této zdsady se vztahuje na kazdy pravni subjekt, u kterého vyvolal organ Unie
podlozenou nadéji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh en Jurgens
a Van Dijk Food Products (Lopik) v. EHS, 265/85, Sb. rozh. s. I-1155, bod 44; vy$e uvedeny rozsudek
ISD Polska a dalsi v. Komise, bod 123, jakoz i rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Bell & Ross v. OHIM,
C-426/10 P, Sb. rozh. s 1-8849, bod 56).
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Ujisténi zpusobild vzbudit takovato oc¢ekavani jsou tvorena, bez ohledu na formu, ve které jsou sdélena,
presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroja. Naproti
tomu se nikdo nemtize dovolavat poruseni této zdsady, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, kterd by mu
sprava poskytla (rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna, C-221/09, Sb. rozh. s. I-1655, bod 72
a citovana judikatura).

Stejné tak plati, ze je-li opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt s to predvidat prijeti opatfeni
Spolecenstvi, které se muze nepriznivé dotknout jeho zdjmi, nemuize se dovoldvat zasady ochrany
legitimniho oc¢ekavani, pokud je toto opatfeni prijato (viz vy$e uvedené rozsudky Van den Bergh en
Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik) v. EHS, jakoz i AJD Tuna, bod 73).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1782/2003 stanovil, Ze na zdkladé
modulace castky primych plateb, jez maji byt poskytnuty zemédélci v urcitém clenském staté za dany
kalendéarni rok, musi byt tyto platby v obdobi let 2009 az 2012 za kazdy rok zkraceny o 5 %.

Jak bylo uvedeno v odst. 2 téhoz ¢lanku 10, ¢astky vyplyvajici z uplatnéni téchto snizeni musely byt
vyclenény jako doplnkova podpora Spolecenstvi na opatfeni v ramci programu rozvoje venkova.

Na zédkladé nafizeni ¢. 73/2009, jimz bylo zru$eno a nahrazeno nafizeni ¢. 1782/2003, pfitom u c¢astek
pfimé platby prevysujicich 5000 eur, poskytovanych urcitému zemédélci v daném kalendafnim roce,
doslo k dodate¢nému snizeni oproti procentnim sazbam stanovenym v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
¢. 1782/2003. Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009 musely byt totiz ¢astky plateb nyni snizovany
0 7% v roce 2009, o 8 % v roce 2010, 0 9% v roce 2011 a 0 10 % v roce 2012.

Clanek 10 odst. 1 naiizeni ¢. 1782/2003 obsahoval sice procentni sazby snizeni pfimych plateb
v obdobi let 2009 az 2012, jez byly nizsi, nez sazby stanovené v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 73/2009, avsak
zemédeélci v Unii se nemohou dovolavat poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

Clanek 30 nafizeni ¢. 1782/2003 totiz stanovil, Ze rezimy podpor uvedené v priloze I tohoto natizeni
»s€ provadéji, aniz je dotlen pripadny prezkum, ktery se provadi kdykoli s ohledem na vyvoj trhi
a rozpoctovou situaci.

Stejné tak se v dvacatém druhém bodé odiivodnéni zminéného natizeni uvadélo, ze ,[s]pole¢né rezimy
podpor se musi prizpasobit okolnostem, popripadé v kratkych lhatach® a ze ,[o]pravnéné osoby tudiz
nemohou pocitat s neménnosti podminek pro poskytovani podpor a musi se pripravit na to, ze rezimy
budou prezkoumadny v zavislosti na vyvoji trha®.

Opatrny a obezietny hospodafsky subjekt byl tudiz schopen predvidat, ze pfimé platby na zakladé
rezimi podpory piifjmé mohou byt po prezkumu snizeny v zavislosti na vyvoji trhd a rozpoctové
situaci.

V tomto ohledu naftizeni ¢. 73/2009 stanovilo dodatecné snizeni piimych plateb z divodi uvedenych
v devatém a desitém bodé odivodnéni téhoz narizeni, zejména proto, ze podle naposled uvedeného
bodu odtvodnéni ,finan¢ni vyhled pro obdobi let 2007 az 2013 [...] nepocitd s finan¢nimi prostredky
na potiebné posileni politiky Spolecenstvi v oblasti rozvoje venkova a ze ,[z]a téchto okolnosti je tfeba
zmobilizovat velkou cast potfebnych finan¢nich zdroji pomoci postupné vétstho snizovani primych
plateb prostfednictvim modulace®.

Predkladajici soud kromé toho odkazuje na pripravné prace k nafizeni ¢. 1782/2003. Pripomind, Ze
navrh nafrizeni Rady, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné
zemeédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce, predlozeny Komisi dne
21. ledna 2003 [COM(2003) 23 final, déle jen ,ndvrh nafizeni“], obsahoval ¢l. 10 odst. 2, podle néhoz
procentni podily podle odst. 1 téhoz ¢lanku mohly byt ,zménény postupem podle ¢l. 82 odst. 2°.
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Z tohoto ¢l. 82 odst. 2 ndvrhu nafizeni vsak vyplyvd, Ze vykon provadécich pravomoci ke zméné
procentnich sazeb snizovani ¢astek pfimych plateb mél byt svéfen Komisi.

Jak uvedla Komise v pisemném vyjadieni, neprevzeti ¢l. 10 odst. 2 ndvrhu nafizeni do nafizeni
¢. 1782/2003 lze pritom vylozit v tom smyslu, Ze si Rada na zdkladé clanku 30 tohoto narizeni
vyhradila pravo sama ménit zminéné procentni sazby, aniz priznala Komisi pravomoc k provadéni této

zmény .

Reckd vlada, Rada a Komise v pisemnych vyjadrenich spravné uvedly, ze se v diisledku toho zemédélci
v Unii nemohli dovolavat legitimniho oc¢ekavani ohledné zachovani procentnich snizeni ptimych plateb,
tak jak byla tato snizeni stanovena v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 na obdobi let 2009 az 2012.

Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze jeji prezkum neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dotc¢ena platnost ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 73/2009 z hlediska zdsady ochrany legitimniho
ocekavani.

Ke druhé otdzce

Podstata druhé otazky predkladajicitho soudu tkvi v tom, zda je ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009, podle
néhoz se snizeni stanovena v odstavci 1 téhoz clanku prohloubi o ¢tyfi procentni body v pripadé castek
presahujicich 300 000 eur, platny z hlediska zasady zdkazu diskriminace, pricemz vyskyt diskriminace je
nutno posoudit na zdkladé jednak velikosti dot¢enych hospodarstvi, a jednak pravni formy, v niz tato
hospodafstvi provozuji zemédélskou ¢innost.

V tomto ohledu je predné tieba pripomenout, ze zasada zakazu diskriminace patfi k obecnym zasaddm
unijniho prava a v odvétvi zemédélstvi je vyjadrena v ¢l. 40 odst. 2 druhém pododstavci SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 23. brezna 2006, Unitymark a North Sea Fishermen’s Organisation,
C-535/03, Sb. rozh. s. 1-2689, bod 53, jakoz i ze dne 2. zari 2010, Karanikolas a dalsi, C-453/08,
Sb. rozh. s. 1-7895, bod 49).

Tato zasada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachidzeni objektivné odtivodnéné (rozsudek ze dne 11. cervence 2006, Franz
Egenberger, C-313/04, Sb. rozh. s. I-6331, bod 33 a citovana judikatura).

Co se tyce rozsahu prezkumu dodrzovani této zasady, je tfeba pripomenout, ze zdkonodarce Unie ma
v oblasti spole¢né zemédélské politiky Sirokou posuzovaci pravomoc, jez odpovidd politické
odpovédnosti, kterou mu prizndvaji ¢lanky 40 SFEU az 43 SFEU. V dasledku toho se musi soudni
pfezkum omezit na ovéreni, zda dotcené opatfeni neni stizeno zjevné nespravnym posouzenim nebo
zneuzitim pravomoci, nebo zda dotceny orgin zjevné neprekrocil meze své posuzovaci pravomoci (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek AJD Tuna, bod 80).

Zaprvé Soudnimu dvoru tedy prislusi ovérit, zda lze rozdilné zachazeni se zemédélci v zavislosti na
vymére vyuzivané zemédélské plochy podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 73/2009 oprit
o objektivni diivody, jez nejsou zjevné nepriméfené (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Polsko
v. Komise, bod 128).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v jedendctém bodé odtivodnéni nafizeni ¢. 73/2009 Rada odtvodnila
dalsi snizeni stanovend ve zminéném ¢l. 7 odst. 2 tvrzenim, Ze vétsi prijemci nepottebuji pro ucely
podpory prijmu stejnou miru podpory a ze jim jejich potencidl prizptisobit se umoznuje fungovat
s niz§i mirou podpory. Podle tohoto orginu je tudiz spravedlivé ocekdvat od zemédélcti, ktefi jsou
prijemci vyssich castek podpory zvlastni prispévek na financovani téch opatfeni pro rozvoj venkova,
ktera budou resit nové problémy.

8 ECLIL:EU:C:2013:169



46

47

48

49

50

51

52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC C-545/11
AGRARGENOSSENSCHAFT NEUZELLE

V ramci prezkumu providéného Soudnim dvorem za podminek prfipominanych v bodech 43
a 44 tohoto rozsudku se takovéto tvahy nejevi jako zjevné neprimérené. Rada totiz mohla mit za to,
Ze Vvetsi prijemci se pro své zvlastni vlastnosti nachdzeji v jiné situaci nez ostatni zemédélci, coz
umoznuje, aby s nimi bylo ohledné modulace primych plateb zachdzeno jinak.

Soudnimu dvoru ostatné v ramci takovéto kontroly neprislusi podrobné zkoumat argumenty obsazené
v predkladacim rozhodnuti vychazejici predevsim z vétsiho poctu povinné pojisténych zaméstnancti na
hektar, ktefi jsou zpravidla zaméstnani vétsimi prijemci, z toho davodu, Ze tito prijemci maji Castéji
stdlé zaméstnance, jakoz i z mezi snizujicich se ndkladt v pripadé velkych hospodarstvi anebo ze
zvlastnosti struktur zemédélskych podnikd ve spolkovych zemich v byvalé Némecké demokratické
republice. I v pripadé, zZe by tato tvrzeni odpovidala skutec¢nosti, predstavovala by pouze nékteré z rady
skute¢nosti zohlednénych v celkovém posouzeni, které musi provést Rada jakozto zdkonodarce Unie,
a Soudni dviir nemuze posouzeni téchto skutecnosti Radou nahradit vlastnim posouzenim.

Zadruhé predkladajici soud ohledné pravni formy, kterou je provozovdna zemédélska cinnost,
zdaraznuje, ze zemédélska druzstva podle némeckého prava predstavuji ,skupiny” ve smyslu ¢l. 2
pism. a) nafizeni ¢. 73/2009, na rozdil od zemédélcd, ktefi se organizuji na zédkladé ujednani, jez jsou
pravné méné zavazni. Kromé toho zakonodarce Unie vynal GAEC z ptisobnosti ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 73/20009.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009 nerozliSuje podle pravni formy,
kterou je provozovana zemédélska cinnost.

Co se tyce ¢l. 2 pism. a) narizeni ¢. 73/2009, tyka se jakékoli ,skupiny fyzickych nebo pravnickych osob,
nehledé na pravni formu skupiny a jejich ¢lentd podle vnitrostatnich pravnich predpist“. Pokud tedy
zemédélci provozuji svou cinnost v ramci takovéto ,skupiny“, musi byt povazovani za jediného
»zemédélce” ve smyslu narizeni ¢. 73/2009.

Co se konkrétné tyce GAEC, postaci konstatovani, ze ani ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009, ani zadné
jiné jeho ustanoveni nezminuje takovéto skupiny podle francouzského prava. Postaveni téchto skupin
je zminéno pouze v prohldseni Komise zaprotokolovaném Radou pfi prijiméani nafizeni ¢. 73/2009,
citovaném v bodé 20 tohoto rozsudku. V tomto prohlaseni Komise pripomnéla, ze podle jejtho ndzoru
vSechna hospodarstvi, jez tvori soucast GAEC, musi byt v ramci Gpravy financni discipliny, zejména
pro uplatnéni doplnkové castky podpory stanovené pro pripad modulace, povazovana za jediného
hospodare.

Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora vsak takovéto prohldseni nemize byt pouzito pro ucely
vykladu ustanoveni sekundarniho préva, jestlize jako v projedndvané véci jeho obsah neni vyjadren ve
znéni dot¢eného ustanoveni, a tudiz nemd pravni vyznam (viz zejména rozsudky ze dne 26. Gnora
1991, Antonissen, C-292/89, Recueil, s. 1-745, bod 18, a ze dne 19. prosince 2012, Leno Merken,
C-149/11, bod 46).

Vzhledem k predchozimu je tfeba na druhou otizku odpovédét, ze jeji prezkum neodhalil Zadnou
skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009 z hlediska zdsady
zdkazu diskriminace.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Prezkum prvni otazky neodhalil Zzadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
cl. 7 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spolecna
pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemeédélské politiky a kterym se
zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005,
(ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje narizeni (ES) ¢. 1782/2003, z hlediska zasady
ochrany legitimniho ocekavani.

Prezkum druhé otiazky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
cl. 7 odst. 2 narizeni ¢. 73/2009 z hlediska zasady zakazu diskriminace.

Podpisy

10
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