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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. unora 2013*

»Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb pracovniki — Pravni Gprava clenského stitu, kterd umoznuje
osvobozeni prijmi plynoucich z pracovni ¢innosti vykondvané v jiném clenském staté v ramci
rozvojové pomoci od dané z prijmu — Podminky — Usazeni zaméstnavatele v tuzemsku — Odmitnuti
v pripadé, Ze je zaméstnavatel usazen v jiném clenském staté“

Ve véci C-544/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Némecko) ze dne 18. bfezna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. fijna 2011, v fizeni

Helga Petersen,

Peter Petersen

proti

Finanzamt Ludwigshafen,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a J.-J. Kasel,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 29. listopadu 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H. Petersen a P. Petersena R. Sturmem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Mollsem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 56 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi H. Petersen a P. Petersenem na strané jedné a Finanzamt
Ludwigshafen (finan¢ni Grad v Ludwigshafenu) na strané druhé, v némz uvedeny finan¢ni urad odmitl
pffjmam P. Petersena plynoucim z ¢innosti vykonavanych v Beninu v ramci projektu rozvojové pomoci,
financovaného Danskou agenturou pro mezinarodni rozvoj, priznat osvobozeni od dané z prijmu.

Pravni ramec

Podle § 1 odst. 1 zdkona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz), ve znéni pouzitelném na skutkovy
stav v ptvodnim fizeni (BGBL 2002 I, s. 4215), maji fyzické osoby, které maji bydlisté nebo misto
obvyklého pobytu v tuzemsku, neomezenou povinnost k dani z pfijmu.

Ustanoveni § 34c odst. 1 a 5 uvedeného zdkona stanovi:

»(1) Pokud osoby s neomezenou danovou povinnosti uhradi ze zahrani¢nich pfijmi ve staté pavodu
uvedenych pifjmt dan obdobnou némecké dani z prijmu, zapoclte se zahrani¢ni dan, kterd byla
vymérena, uhrazena a snizend o vznikly ndrok na slevu na dani, na némeckou dan z pfijmu, dluznou
z titulu prijma dosazenych v doty¢ném staté.

[...]

(5) Nejvyssi danové organy spolkovych zemi nebo jimi povérené danové orgdny mohou se souhlasem
spolkového ministerstva financi zcela nebo zcasti prominout némeckou dan z prijmu, vztahujici se na
zahrani¢ni pfijmy, nebo stanovit pausalni c¢éstku, je-li to z hospodafskych divod tcéelné nebo je-li

7 o«

pouziti odstavce 1 zvlasté obtizné.

Spolkové ministerstvo financi pfrijalo dne 31. fijna 1983 vynos o danovém zachdzeni s prijmy
zameéstnanci plynoucich z vykonu price v zahrani¢i (BStBl. 1983, cast I, s. 470, ddle jen ,vynos
ministerstva financi“), adresovany nejvy$$im danovym organim spolkovych zemi, ktery stanovi, ze
odména za praci, kterou pobiraji zaméstnanci zaméstnavatele usazeného v tuzemsku v ramci
stavajiciho pracovniho poméru za praci vykondvanou v jiném staté a na kterou se vztahuje stavajici
rezim, je osvobozena od dané z pfijmu.

Podle oddilu I prvniho pododstavce bodu 4 tohoto vynosu nalezeji do kategorie cinnosti, na které se
vztahuje uvedeny rezim, zejména cinnosti, které jsou vykondvdny pro dodavatele, vyrobce nebo
poskytovatele sluzeb usazené v tuzemsku v ramci némecké vefejné rozvojové pomoci, jez spadda do
kontextu technické nebo financ¢ni spoluprace.

Oddil II prvni pododstavec vynosu ministerstva financi stanovi, Ze cinnost musi byt vykondvana
nepretrzité po dobu alespon tfi mésici ve stitech, se kterymi Spolkova republika Némecko
nepodepsala smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni zahrnujici prijmy ze zavislé ¢innosti.

Takto osvobozené piijmy plynouci ze zavislé ¢innosti nicméné podléhaji na zakladé oddilu IV vynosu
ministerstva financi progresivhimu zdanéni. Podle tohoto ustanoveni se na zdanitelné prijmy pouzije
sazba, kterd by se uplatnila v pripadé, ze by osvobozené prijmy plynouci ze zavislé Cinnosti byly
zahrnuty do vypoctu dané.

2 ECLLEU:C:2013:124
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Oddil VI vynosu ministerstva financi tykajici se procesnich ustanoveni v odst. 1 prvnim pododstavci
stanovi, Ze o upusténi od vybéru dané srazkou dané u zdroje, jez md za nasledek vydani osvédceni
o osvobozeni od dané, musi pozddat zaméstnavatel nebo zaméstnanec u danového uradu mista, kde se
nachdzi provozovna zaméstnavatele. Podle tohoto pododstavce neni nutné prokazat, ze z odmény za
praci ve staté, ve kterém je prace vykondvana, se vybird dan odpovidajici némecké dani z prijmu.
Oddil VI odst. 1 druhy pododstavec tohoto vynosu stanovi, Ze je-li hodnovérné prokizano, ze
podminky uvedené v oddilech I a II uvedeného vynosu jsou splnény, lze osvédceni o osvobozeni vydat
v pripadé, ze zaméstnavatel mlize provést zménu srazkové dané. Podle oddilu VI odst. 2 téhoz vynosu
musi zaméstnanec v pripadé, Ze od vybéru srazkové dané nebylo jesté upusténo, pozadat o upusténi od
vybéru dané u danového dradu svého bydliste.

Clanek 15 smlouvy ze dne 22. listopadu 1995, uzaviené mezi Spolkovou republikou Némecko
a Danskym kralovstvim, o zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti dané z pfijmu a dané z majetku, jakoz
i dédické a darovaci dané a vzijemné pomoci v danové oblasti (BGBI- 1996 II, s. 2565) v podstaté
stanovi, Ze odmény za praci, které rezident jednoho ze smluvnich statd pobira ze zavislé ¢innosti, jsou
zdanitelné pouze ve staté bydlisté, ledaze je zaméstnani vykonavano ve druhém staté. V tomto pripadé
jsou odmeény za praci pobirané z tohoto titulu zdanitelné v tomto druhém state.

Mezi Spolkovou republikou Némecko a Republikou Benin nebyla uzaviena zadna smlouva o zamezeni
dvojimu zdanéni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Od listopadu 1991 jsou manzelé Petersenovi, Zzalobci v ptivodnim fizeni, vlastniky bytu nachézejiciho se
v Ludwigshafenu (Némecko), kde maji spole¢né se svou dcerou od 1. tinora 1992 hlasené bydlisté.
Peter Petersen, dansky statni obcan, je od roku 1984 vlastnikem prazdninového domu v Helsinge
(Dénsko).

Peter Petersen byl zaméstndn ve spole¢nosti Hoffman A/S se sidlem v Glostrup (Dédnsko). V ramci této
pracovni ¢innosti byl od 15. ledna 2002 vysldn na dobu tfi let do Beninu, aby tam spolupracoval na
projektu financovaném Ddanskou agenturou pro mezindrodni rozvoj. Tato ¢innost spadala do ramce
projektu rozvojové pomoci. Prijmy P. Petersena z této pracovni Cinnosti dosdhly za rok 2003 vyse
449 200 DKK, tj. priblizné 60 200 eur.

V lednu 2002 zaméstnavatel P. Petersena pozdadal danovy organ v Helsinge o osvobozeni pfijma, které
P. Petersenovi mély byt vyplaceny béhem doby jeho vyslani do Beninu. Tento organ sdélil, Ze od
15. ledna 2002 nebude z téchto prijmu vybirdna zadna dan.

Manzelé Petersenovi pozadali némecky danovy organ, aby pro rok 2003 uplatnil ve vztahu k dani
z prijmu rezim spole¢ného zdanéni, a uvedli, Ze jejich bydlisté se nachdzi v Ludwigshafenu. Tvrdili, ze
pfijmy P. Petersena plynouci z cinnosti vykonavanych v Beninu, které pobiral od danského
zaméstnavatele, nesméji byt zdanény dani z pfijmu v Némecku a Ze na zdkladé ¢lanku 15 smlouvy ze
dne 22. listopadu 1995 uzaviené mezi Spolkovou republikou Némecko a Danskym krélovstvim je
pouze Danské kralovstvi opravnéno ke zdanéni téchto prijma.

Podplirné manzelé Petersenovi pozadali o osvobozeni uvedenych prijmt, pricemz tvrdili, Ze za
srovnatelnych okolnosti by byly pfijmy plynouci ze zavislé ¢innosti, vykonavané v jiném staté v ramci
rozvojové pomoci pro zaméstnavatele usazeného v tuzemsku, na zdkladé vynosu ministerstva financi
od dané z prijmu osvobozeny.

Finanzamt Ludwigshafen ve svém vyméru dané za rok 2003 podrobil vsechny piijmy P. Petersena dani
z prijmu a stanovil vysi této dané na ¢astku 29 718 eur.
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Vzhledem k tomu, Ze stiznost podand zalobci v ptvodnim fizeni proti tomuto vyméru dané byla
zamitnuta, podali posledné uvedeni zalobu u Finanzgericht Rheinland-Pfalz.

Tento soud nejprve uvadi, Ze na zdkladé posouzeni skutkového stavu, jakoz i pouzitelného prava, jez
provedl, podléhaji sporné prijmy P. Petersena v zasadé dani z pfijmu v Némecku.

Dale Finanzgericht Rheinland-Pfalz tvrdi, Ze jelikoz P. Petersen nemiize uplatnit danové zvyhodnéni,
které stanovi vynos ministerstva financi, protoze jeho zaméstnavatel neni ,rezidentem® ve smyslu
tohoto vynosu a pracovni Cinnosti zalobce v ptvodnim fizeni a jeho zaméstnavatele nespadaji do
némecké verejné rozvojové pomoci, nese vyssi danovou zatéz, nez jakou by nesl zaméstnanec-rezident,
jenz vykondva podobnou pracovni ¢innost pro zaméstnavatele-rezidenta.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz ma nakonec za to, zZe ¢innosti zaméstnavatele zalobce v ptivodnim fizeni
spadaji do pusobnosti ¢lanku 56 SFEU a vnitrostatni pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni miize
predstavovat neodivodnéné omezeni volného pohybu sluzeb zaméstnavatele usazeného v jiném
Clenském staté. Vyssi danova zatéz, nez je danova zatéz zaméstnance nachazejiciho se v situaci zalobce
v pavodnim fizeni, ¢ini jeho vykon prace hospodarsky méné atraktivhim ve srovnani s vykonem prace
zaméstnanci usazenych v Némecku, ktefi uzavreli podobné pracovni smlouvy s podniky, jez jsou
usazeny v Némecku a vyvijeji svou ¢innost v rdmci rozvojové pomoci. Danové znevyhodnéni by mohlo
byt zaméstnavatelem z jiného ¢lenského statu vyrovndno pouze vyplacenim vys$si hrubé mzdy, coz by
podnécovalo k zaméstnavani zaméstnancti, ktefi maji bydlisté ve stdté, v némz je zaméstnavatel
usazen, a ktefi maji v tomto staté danovou povinnost, a mélo by tudiz dopad na jeho moznosti
vyhledavat kvalifikované zameéstnance v jiném clenském staté. Zaméstnanci se stejnou kvalifikaci by
vyhledavali vylu¢né pracovni poméry ve staté svého bydlisté.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Rheinland-Pfalz rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJe pravni predpis, ktery vize osvobozeni prijmi ze zavislé Cinnosti osoby podléhajici neomezené
danové povinnosti v tuzemsku od dané na podminku, Ze jeji zaméstnavatel je usazen v tuzemsku,
avSak ktery nepriznava takové osvobozeni od dané v pripadé, Ze zaméstnavatel je usazen v jiném
¢lenském staté [...], slucitelny s ¢lankem 49 ES?“

K predbézné otazce
Uvodni pozndmky

K relevantni svobodé pohybu

Podle wustidlené judikatury prislusi v rdmci spoluprace s vnitrostitnimi soudy zavedené
¢lankem 267 SFEU Soudnimu dvoru, aby poskytl piedkladajicimu soudu uZite¢nou odpovéd, kterd mu
umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen, a Ze z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi
pripadné preformulovat otdzku, kterd je mu poloZzena (viz zejména rozsudky ze dne 4. kvétna 2006,
Haug, C-286/05, Sb. rozh. s. 1-4121, bod 17; ze dne 11. brezna 2008, Jager, C-420/06, Sb. rozh.
s. 1-1315, bod 46, a ze dne 8. prosince 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, Sb. rozh.
s. 1-13023, bod 18).

Stejné tak podle ustdlené judikatury plati, Ze Soudni dvir miize za Gcelem poskytnuti uzitecné

odpovédi soudu, ktery mu polozil predbéznou otazku, prihlédnout k unijnim pravnim norméam, na
které wvnitrostitni soud ve svych predbéznych otidzkich neodkézal (zejména viz rozsudky ze dne
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12. fijna 2004, Wolff & Miiller, C-60/03, Sb. rozh. s. I-9553, bod 24; ze dne 7. ¢ervence 2005, Weide,
C-153/03, Sb. rozh. s. I-6017, bod 25; ze dne 23. tinora 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
Sb. rozh. s. I-1957, bod 26, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, bod 19).

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé clenského stitu, podle niz jsou prijmy ze zavislé c¢innosti danového
poplatnika, ktery ma v tomto ¢lenském staté bydlisté a neomezenou danovou povinnost, osvobozeny
od dané z prijmu, pokud je zaméstnavatel usazen v uvedeném clenském staté, ale nejsou osvobozeny,
pokud je usazen v jiném ¢lenském staté.

Némecka vlada, jakoz i Evropskd komise maji nicméné za to, ze véc v pivodnim fizeni nelze zkoumat
z hlediska clanku 56 SFEU. Komise tvrdi, Ze vnitrostitni predpis, jehoz predmétem je omezeni
osvobozeni na danové poplatniky-zaméstnance, ktefi jsou v zaméstnaneckém poméru se
zaméstnavatelem usazenym v doty¢ném clenském staté, musi byt prezkouman z hlediska volného
pohybu pracovniki. Naproti tomu podle némecké vlady je volny pohyb pracovnik rovnéz irelevantni,
nebot zalobce v ptivodnim fizeni vykondval spornou ¢innost v treti zemi.

Nejprve je tedy treba urcit, zda a popripadé v jakém rozsahu jsou takové vnitrostatni pravni predpisy,
jako jsou predpisy dotlené v puvodnim fizeni, zpusobilé ovlivnit vykon volného pohybu sluzeb
a volného pohybu pracovnika.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze pro tcely urceni toho, zda se na vnitrostatni pravni predpisy vztahuje
nékterd ze zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU, je tieba zohlednit predmét dotcenych
pravnich predpist (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09,
Sb. rozh. s. I-6649, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Ve véci v pivodnim fizeni spociva predmét vnitrostatni pravni Gpravy v danovém zvyhodnéni, které je
za urcitych podminek pfizndno pro odménu, kterou zaméstnanec pobird od svého zaméstnavatele.
V tvodu vynosu ministerstva financi se totiz uvadi, Ze odména za praci, kterou zaméstnanci pobiraji
od zaméstnavatele usazeného v tuzemsku za ¢innost vykonavanou v jiném staté, na kterou se vztahuje
rezim zavedeny uvedenym vynosem, je osvobozena od dané z piijmu.

Je pfitom tfeba pripomenout, Ze za ,pracovnika“ ve smyslu ¢lanku 45 SFEU je nutné povazovat
kohokoliv, kdo vykonava skute¢nou a efektivni cinnost, s vyjimkou cinnosti, které jsou natolik
omezené, Ze jsou Cisté okrajové a vedlejsi. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je zdkladni
charakteristikou pracovniho poméru okolnost, Ze urcita osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch
jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu (viz zejména
rozsudky ze dne 3. Cervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, bod 17; ze dne 23. brezna
2004, Collins, C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 26, a ze dne 7. zafi 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh.
s. 1-7573, bod 15).

Didle je treba pripomenout, Ze ¢l. 57 odst. 1 SFEU stanovi, ze za sluzby se podle Smluv pokladaji vykony
poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi,
kapitdlu a osob. Mimoto z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ustanoveni tykajici se volného
pohybu sluzeb se vztahuji na ¢innosti vykonavané nezavislymi poskytovateli sluzeb (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1997, SETTG, C-398/95, Recuelil, s. I-3091, bod 7).

Z toho vyplyva, ze na pravni upravu, kterd stanovi zdanéni zameéstnance, ktery vykonavd cinnosti ve
prospéch zaméstnavatele a pod jeho vedenim za odménu, a ktery se tudiz nachdzi v takovém
zaméstnaneckém pracovnépravnim vztahu, ktery je charakterizovan vztahem podfizenosti
a vyplacenim odmény protihodnotou za vykonané cinnosti, jako je, s vyhradou ovéreni predkladajicim
soudem, pracovnépravni vztah dot¢eny v pavodnim fizeni, se vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se
volného pohybu pracovniki.
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Kdyby takova pravni uprava méla omezujici ucinky na volny pohyb sluzeb zaméstnavateldt usazenych
v jiném clenském staté, jako jsou ucinky, které uvadi predkladajici soud nebo zalobci v ptavodnim
fizeni, spocivajici v priznivéjsim zachizeni se zaméstnavateli usazenymi v tuzemsku ve vztahu
k zaméstnavatelim usazenym v jiném clenském staté, pokud jde o zaméstnavani kvalifikovanych
pracovnikd, které lze vyslat v ramci projekti rozvojové pomoci do jiného statu, byly by takové acinky
dasledkem pripadné prekdzky volného pohybu pracovnikil, a neodiivodnuji tedy samostatny prezkum
z hlediska ¢lanku 56 SFEU.

K pouzitelnosti ¢lanku 45 SFEU

Je nutné pripomenout, ze kazdy obc¢an Evropské unie bez ohledu na misto pobytu a statni prislusnost,
ktery vyuzil prava na volny pohyb pracovnika a ktery vykonaval zameéstnani v jiném clenském staté, nez
je jeho stat pobytu, spadd do ptsobnosti ¢lanku 45 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2002, de Groot, C-385/00, Recueil, s. I-11819, bod 76 a citovand judikatura).

Mimoto z ustilené judikatury vyplyvd, ze veskerd ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob
maji za cil usnadnit prislusnikim clenskych statd Unie vykon vydéle¢né cinnosti jakékoli povahy na
uzemi Unie a brani opatfenim, jez by mohla tyto stitni pfislusniky znevyhodnovat, budou-li si prat
vykonavat hospodérskou ¢innost na uzemi jiného ¢lenského stiatu (rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992,
Singh, C-370/90, Recueil, s. 1-4265, bod 16; ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil,
s. [-345, bod 37, a vyse uvedeny rozsudek de Groot, bod 77).

I kdyz ustanoveni tykajici se volného pohybu pracovnikii podle svého znéni sméruji k zajisténi
narodniho zachazeni v hostitelském clenském staté, brani rovnéz tomu, aby clensky stat ptivodu
narusoval svobodné prijeti a vykon zaméstnani jednim z jeho statnich prislusnik v jiném clenském
staté (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Terhoeve, body 27 az 29, a de Groot, bod 79).

Obdobné brani ustanoveni tykajici se volného pohybu pracovnikii také tomu, aby clensky stat bydlisté
danového poplatnika, ktery je obcanem Unie, narusoval svobodné prijeti a vykon zaméstnani v jiném
Clenském staté, a to i v pripadé, Ze posledné uvedeny je clenskym statem statni prislusnosti uvedeného
rezidenta.

Némecka vldda nicméné tvrdi, ze ve sporu v pavodnim fizeni se nelze dovolavat ¢lanku 45 SFEU, nebot
zalobce v ptivodnim fizeni vykondval spornou cinnost v e treti zemi a mezi izemimi obou dotcenych
clenskych stati neexistuje dostate¢nd spojitost. Pro ucely pouziti unijniho prava nelze zaméstnance,
ktery vykondava cinnost v ramci rozvojové pomoci cilené vylu¢né v treti zemi, povazovat za osobu, ktera
soucasné, nebo dokonce primdrné vykondva preshrani¢ni ¢innost uvnitt Unie.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze Soudni dvar jiz mél prilezitost uvést, ze pokud se véc tyka
statniho obcana clenského stitu, ktery je v zaméstnaneckém poméru se spolecnosti usazenou v jiném
Clenském staté, vztahuji se na takovou véc v zdsadé ustanoveni unijniho prava o volném pohybu
pracovnikd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 1984, Prodest, 237/83, Recueil, s. 3153,
bod 5).

Soudni dvir jiz také konstatoval, ze ustanoveni unijniho prava tykajici se volného pohybu pracovniki je
nutné mit na zfeteli pti posouzeni vSech pravnich vztaht, které se z divodu mista svého vzniku nebo
mista, na kterém putisobi jejich ucinky, mohou projevovat na unijnim tzemi (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Prodest, bod 6).

Ustanoveni unijniho prava se totiz mohou pouzit na pracovni ¢innosti vykondvané mimo tzemi Unie,
pokud si pracovni pomér zachova dostate¢né izkou vazbu na toto tzemi (v tomto smyslu viz zejména
vySe uvedeny rozsudek Prodest, bod 6; rozsudek ze dne 27. zari 1989, Lopes da Veiga, 9/88, Recueil,
s. 2989, bod 15, a ze dne 29. Cervna 1994, Aldewereld, C-60/93, Recueil, s. 1-2991, bod 14). Této
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zdsadé je tfeba rozumét tak, ze se vztahuje rovnéz na pripady, ve kterych pracovni pomér dostate¢nym
zpusobem souvisi s pravem clenského stitu, a tudiz rozhodnymi pravidly unijnitho prava (rozsudek ze
dne 30. dubna 1996, Boukhalfa, C-214/94, Recueil, s. I-2253, bod 15).

V takovém pripadé, jako je pripad dotleny ve véci v ptivodnim fizeni, vyplyva takova vazba z okolnosti,
ze obcan Unie, ktery ma bydlisté v clenském staté, byl zaméstndn podnikem usazenym v jiném
Clenském staté, na jehoz ucet vykonavd své cinnosti. Navic podle zalobce v pavodnim rizeni
a s vyhradou ovéreni této skutecnosti predkladajicim soudem byla pracovni smlouva s jeho
zameéstnavatelem, spolecnosti usazenou v Dansku, uzaviena v souladu s danskym pravem. Mimoto, jak
uvadi némecka vlada a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, je P. Petersen ucastnikem socidlniho
pojisténi v Dansku a tcet, na ktery je zasildna jeho mzda, se nachazi v témze clenském stateé.

Okolnost, ze zalobce v ptivodnim fizeni vykondval ¢innost v ramci rozvojové pomoci cilené vylucné
v tfeti zemi, nemuzZe zpochybnit vazbu na unijni pravo, pripomenutou v predchazejicim bodé, kterd je
dostatecnd k tomu, aby zalobci v plvodnim fizeni umoznila dovoldvat se v takové situaci, jako je
situace dotcend v pavodnim rizeni, ¢lanku 45 SFEU.

K existenci omezeni

Moznost danového poplatnika-rezidenta vyuzit osvobozeni od dané z pfijmu, stanoveného pravni
upravou dotéenou v pavodnim fizeni, predstavuje danové zvyhodnéni.

Uvedené zvyhodnéni je prizndno pouze v pripadé, Ze je danovy poplatnik, ktery ma bydlisté
v Némecku, zaméstnan zaméstnavatelem usazenym v témze clenském staté, a neni priznano, pokud je
uvedeny danovy poplatnik zaméstnidn zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté.

Vnitrostatni pravni Gprava dotend v plivodnim fizeni tim, Ze zavadi rozdilné zachdzeni s prijmy
zaméstnancl v zavislosti na ¢lenském staté, ve kterém je usazen jejich zaméstnavatel, mtize uvedené
pracovniky odradit od prijeti zaméstnidni u zaméstnavatele usazeného v jiném clenském stité, nez je
Spolkova republika Némecko, a tvori tak prekdzku volného pohybu pracovnikd, ktera je v zasadé
zakdzdna c¢lankem 45 SFEU.

Opatreni, které je na prekazku volnému pohybu pracovnikii, miaze byt pripustné pouze tehdy, sleduje-li
legitimni cil slucitelny se Smlouvou a je-li odéivodnéno naléhavymi davody obecného zajmu.
V takovém pripadé je vsak jesté treba, aby pouziti takového opatfeni bylo zptsobilé zarudit
uskutecnéni dotceného cile a neprekracovalo meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (viz
zejména rozsudky ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Sb. rozh. s. I-2177, bod 38,
a ze dne 8. listopadu 2012, Radziejewski, C-461/11, bod 33).

Némecka vlada tvrdi, ze pravni Gprava dotCend v pivodnim fizeni je odiivodnénd zaprvé nezbytnosti
zajistit ucinnost danového dohledu.

Tato vlada ma za to, Ze jsou-li ¢innosti vykondvany ve prospéch organizace, ktera ma své sidlo v jiném
Clenském stité, mize némeckd danovéd sprava pouze obtizné ovérit, zda jsou splnény podminky pro
pripadné osvobozeni od dané, nebot nemutze, na rozdil od situace organizaci, které maji sidlo
v Némecku a vyvijeji ¢innost v ramci némecké verejné rozvojové pomoci, navazat primo kontakt se
statnimi organy, které fidi rozvojovou pomoc. Ddile se nelze dovolavat ustanoveni sekundarniho prava,
jez se tykaji spravni pomoci v danovych zilezitostech, pokud se jednd o dohled, ktery musi byt
vykonavan v tretich zemich.
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Soudni dvtr jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze nezbytnost zajistit G¢innost danového dohledu predstavuje
naléhavy divod obecného zajmu, ktery mtize odivodnit omezeni vykonu svobod pohybu zarucenych
Smlouvou (viz zejména rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 55,
a ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT, C-318/10, bod 36).

Clensky stat véak nemize jako na divod pro odepteni dafiového zvyhodnéni poukazovat na nemoznost
vyuziti spoluprace s jinym clenskym statem pri provadéni Setfeni nebo sbéru informaci. Nic totiz
nebrani doty¢nym danovym organim, aby od poplatnika pozadovaly dikazy, které povazuji za
nezbytné k raddnému vyméreni dotcenych dani, a pripadné pozadované osvobozeni odmitly, pokud by
tyto diikazy nebyly dodény (viz rozsudek ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. 1-8251,
bod 95).

Nelze totiz a priori vyloucit, ze by danovy poplatnik mohl predlozit relevantni dokumenty umoznujici
danovym organim clenského stitu zdanéni zretelné a presné ovérit, Ze splnuje podminky pro ziskani
doty¢ného danového zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. cervence 1999, Baxter
a dalsi, C-254/97, Recueil, s. I-4809, bod 20; ze dne 10. brezna 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04,
Sb. rozh. s. 1-2057, bod 25; vy$e uvedeny rozsudek ELISA, bod 96, jakoz i vySe uvedeny rozsudek A,
bod 59).

Ve véci v puvodnim fizeni z vynosu ministerstva financi vyplyvd, zejména z jeho oddilu VI, ktery
obsahuje procesni pravidla, ze danovy poplatnik musi proto, aby ziskal danové zvyhodnéni dotcené
v pavodnim fizeni, predlozit prislusné spravé nalezité dokumenty, které prokazuji splnéni podminek
pro ziskani osvobozeni od dané. Prislusi zaméstnanci, aby prokazal, ze jeho zaméstnavatel je usazen
v Némecku, Ze tento posledné uvedeny vykondva cinnosti v rdmci rozvojové ¢innosti a ze on sam je
drzitelem pracovni smlouvy, kterd se vztahuje na nepretrzitou ¢innost v délce alespon tfi mésici ve
staté, se kterym Spolkova republika Némecko nepodepsala smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni.

Na rozdil od toho, co tvrdi némecka vlada, se ovéfeni u organa fidicich rozvojovou pomoc, at se jednd
o némecky orgdn nebo organ jiného clenského statu, které by mohlo byt pro némecké danové organy
obtizné, na zakladé vnitrostatni pravni tpravy nejevi jako nezbytné.

Soudni dvar sice rovnéz rozhodl, ze pokud podle pravni Upravy clenského statu zavisi poskytnuti
danového zvyhodnéni na splnéni podminek, jejichz dodrzeni mize byt ovéreno pouze ziskdnim tdaja
od prislusnych organu treti zemé, je v zdsadé legitimni, ze tento ¢lensky stat odmitd toto zvyhodnéni
poskytovat, pokud se ukdze nemoznym tyto udaje z uvedené treti zemé ziskat, zejména z diivodu
neexistence smluvni povinnosti posledné uvedeného statu udaje poskytnout (vyse uvedeny rozsudek A,
bod 63, a rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07, Sb. rozh. s. 1-359, bod 70). Rdmec
spoluprace mezi prislusnymi orgdny clenskych stiti zavedeny smérnici Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi piislusnymi organy clenskych statd v oblasti pfimych dani
(Uf. vést. L.336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), jakoz i smérnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011
o spravni spolupraci v oblasti dani a o zru$eni smérnice 77/799 (Uf. vést. L 64, s. 1) totiz neexistuje
mezi témito organy a prislusnymi organy tretiho statu, pokud treti stat nepfijal zaddny zavazek
vzdjemné pomoci (rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, A, C-48/11, bod 35).

Nicméné z vynosu ministerstva financi vyplyva, Ze neni nutné prokazat, Ze cinnost vykondvand v treti
zemi tam podléhd dani srovnatelné s némeckou dani z prijmu.

Pravni Uprava dotcend v pavodnim fizeni se tudiz nejevi tak, ze by podminovala poskytnuti danového
zvyhodnéni splnénim podminek, jejichz dodrzeni mtize byt ovéfeno pouze ziskdnim udaji od

prislusnych organa treti zemé.

Z toho vyplyva, ze omezeni dotcené v pivodnim rizeni nelze odGvodnit nezbytnosti zajistit icinnost
danového dohledu.

8 ECLLEU:C:2013:124



59

60

61

62

63

ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2013 — VEC C-544/11
PETERSEN

Zadruhé némecka vlada tvrdi, ze danové zvyhodnéni stanovené vnitrostitni pravni dpravou dotcéenou
v ptvodnim fizeni sleduje cile rozvojové politiky tim, ze organizacim pro rozvojovou pomoc umoznuje
snizit mzdové néklady. Podle uvedené vlady musi mit ¢lenské staty naddle moznost cilené podporovat
prostfednictvim danovych zvyhodnéni a v zavislosti na vlastnich prioritich ¢innosti, které spadaji do
kontextu vefejné rozvojové spoluprace kazdého clenského statu. Danova pobidka, stanovena ve
vnitrostatni pravni upravé dotCené v plvodnim fizeni, je podle ni nezbytnd pro uskutecnéni
uvedenych cila a Spolkova republika Némecko by neméla k dispozici dostate¢né prostredky pro
splnéni vlastnich zavazkd, kdyby musela podporovat rovnéz cinnosti organizaci, které maji své sidlo
v jinych ¢lenskych statech.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze predmétem otazky predlozené Soudnimu dvoru predkladajicim
soudem je pouze podminka tykajici se usazeni podniku v tuzemsku.

Némecka vlada prostiednictvim svych argumentd, jez se tykaji sledovani cild némecké rozvojové
politiky, vSak nevysvétluje, pro¢ mohou byt pouze podniky usazené na némeckém tzemi povazovany
za zpusobilé uskutec¢novat c¢innosti smérujici k dosazeni takovych cil.

Za téchto podminek je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 45 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni dpravé clenského statu, podle niz jsou piijmy ze zavislé
¢innosti danového poplatnika, ktery ma v tomto clenském staté bydlisté a neomezenou danovou
povinnost, osvobozeny od dané z prijmu, pokud je zaméstnavatel usazen v uvedeném clenském state,
ale nejsou osvobozeny, pokud je usazen v jiném clenském staté.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tGpravé ¢lenského
statu, podle niZ jsou prijmy ze zavislé cinnosti danového poplatnika, ktery ma v tomto clenském
staté bydlisté a neomezenou danovou povinnost, osvobozeny od dané z prijmu, pokud je
zaméstnavatel usazen v uvedeném clenském staté, ale nejsou osvobozeny, pokud je usazen

v jiném clenském state.

Podpisy.
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