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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. zari 2013*

,Clanky 49 SFEU a 56 SFEU — Svoboda usazovéni — Vefejné zdravi — O¢ni optici —
Regionalni pravni predpisy podminujici zfizeni novych prodejen o¢ni optiky vydanim povoleni —
Demografickd a zemépisnd omezeni — Odivodnéni — Zpisobilost k dosazeni sledovaného cile —

Soudrznost — Proporcionalita®
Ve véci C-539/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand rozhodnutim Consiglio di
Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana (Itdlie) ze dne 13. cervence 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 21. fijna 2011, v fizeni
Ottica New Line di Accardi Vincenzo
proti
Comune di Campobello di Mazara,
za pritomnosti:
Fotottica Media Visione di Luppino Natale Fabrizio e C. s.n.c.,

SOUDNI DVUR (Ctvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, ]. Malenovsky (zpravodaj), U. Lohmus, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu M. Smolkem a T. Miillerem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu S. Martinez-Lage Sobredem, jako zmocnéncem,
— za nizozemskou vlddu C. Wissels a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi I. Rogalskim a D. Recchia, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. ledna 2013,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 49 SFEU a 56 SFEU.

Tato Zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Ottica New Line di Accardi Vincenzo (dile
jen ,Ottica New Line“) a Comune di Campobello di Mazara (Itdlie) ve véci rozhodnuti této obce
povolit spolecnosti Fotottica Media Visione di Luppino Natale Fabrizio e C. s.n.c. (ddle jen
»Fotottica“), aby na tizemi této obce trvale vykondvala ¢innost o¢niho optika.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Bod 22 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. L 376, s. 36) uvadi:

»Vylouceni zdravotni péce z oblasti plisobnosti této smérnice by se mélo tykat zdravotnich
a farmaceutickych sluzeb, které poskytuji odborni zdravotnicti pracovnici pacientim za tGcelem
posuzovani, udrzovani a obnovovani jejich zdravotniho stavu, jsou-li tyto cinnosti v ¢lenskych statech,
v nichz jsou tyto sluzby poskytovany, vyhrazeny pro regulovand zdravotnickd povoldni.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Lato smérnice stanovi obecna ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pii zachovani vysoké kvality sluzeb.”

Clanek 2 odst. 2 pism. f) uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

[...]

f)  zdravotni sluzby bez ohledu na to, zda jsou poskytovany prostfednictvim zdravotnickych zatizeni
¢i nikoli, a bez ohledu na zptsob jejich organizace a financovani na vnitrostatni trovni a na to,
zda je poskytuje vefejny ¢i soukromy subjekt”.

Clanek 15 odst. 2 této smérnice, ktery je soucasti jeji kapitoly III tykajici se svobody usazovani pro
poskytovatele, stanovi, ze ¢lenské staty posoudi, zda jejich pravni systém podminuje pristup k ¢innosti
poskytovani sluzeb nebo jeji vykon splnénim mnozstevnich nebo izemnich omezeni, zejména ve formé
omezeni stanovenych podle poctu obyvatel nebo minimélni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli.
Odstavec 3 tohoto ustanoveni stanovi, ze clenské staty provéri, zda takové pozadavky splnuji
podminky nepripustnosti diskriminace, nezbytnosti a primérenosti.
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Italské prdvo

Clanek ¢. 1 regiondlniho zdkona ¢. 12 ,Pravni dprava ¢innosti o¢niho optika a zména regionalniho
zédkona ¢. 28 ze dne 22. tnora 1999“ (legge regionale n. 12 ,Disciplina dell’esercizio dell’attivita di
ottico e modifica alla legge regionale 22 febbraio 1999, n. 28%) ze dne 9. Cervence 2004 (Gazzetta
ufficiale della Regione Siciliana ¢. 30 ze dne 16. Cervence 2004, déle jen ,regionalni zakon ¢. 12/2004)
stanovi:

»1. Pro Gcely vydani povoleni k vykonu cinnosti o¢niho optika prislusnym orgdnem mistni samospravy
se kromé zdpisu do prislusného zvlastniho rejstiiku podle ¢lanku 71 regiondlniho zdkona ¢. 25 ze dne
1. zarf 1993 prihlédne téz k poméru mezi poc¢tem obyvatel a poctem prodejen ocni optiky, aby bylo
zaruceno raciondlni rozlozeni nabidky na tzemi. Tento pomér odpovidd jedné prodejné oc¢ni optiky na
kazdych 8000 obyvatel. Vzdalenost mezi dvéma prodejnami nesmi byt mensi nez 300 metrd. Vyse
uvedend omezeni se nevztahuji na prodejny, které se premisti z prostor, v nichz byly v ndjmu, do
prostor, které maji ve vlastnictvi, nebo které jsou nuceny se premistit z divodu soudem narizeného
vyklizeni nemovitosti nebo z jinych divoda vys$si moci. Timto nejsou dotcena povoleni vydana k datu
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

2. V pripadé existence prokazanych potfeb na urcitém tGzemi vyda prislusny orgdn mistni samospravy,
odchylné od ustanoveni odstavce 1, prislusné povoleni nebo provede prevod existujictho povoleni po
obdrzeni povinného stanoviska provincidlni komise pfi obchodni komorte podle ¢lanku 8 provadéciho
narizeni k ¢lanku 71 regiondlniho zakona ¢. 25 ze dne 1. zari 1993, vyhldSeného narizenim prezidenta
¢. 64 ze dne 1. ¢ervna 1995.

3. V obcich, v nichz pocet obyvatel nepresahuje 8 000, mtze prislusny organ mistni samospravy vydat
bez stanoviska komise podle odstavce 2 nanejvys dvé povoleni. Tim nejsou dotceny zadosti podané
pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2009 comune di Campobello di Mazara povolila spolec¢nosti
Fotottica, aby na jejim tzemi zfidila prodejnu o¢ni optiky.

Je nesporné, ze toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 regiondlntho zdkona ¢. 12/2004,
nebot pri zfizeni uvedené prodejny nebyla dodrzena omezeni stanovena v uvedeném ustanoveni
tykajici se hustoty obyvatelstva a vzdélenosti mezi prodejnami o¢ni optiky.

Spole¢nost Ottica New Line napadla uvedené rozhodnuti pred Tribunale amministrativo regionale per
la Sicilia. Tento soud rozhodnutim ze dne 18. brezna 2010 jeji zalobu zamitl poté, co vyloucil pouziti
¢l. 1 odst. 1 regionalniho zdkona ¢. 12/2004 s odiivodnénim, zZe tento ¢lanek je neslucitelny s unijnim
pravem.

Spole¢nost Ottica New Line podala proti rozhodnuti Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
odvolani k predkladajicimu soudu. Tento soud si klade otdzku, zda je tfeba uplatnit zasady vytycené
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 1. cervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07
a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629) na zadosti o zfizeni prodejen oc¢ni optiky. Soudni dvir v tomto
rozsudku dospél totiz k zavéru, ze unijni pravo v zasadé nebrani vnitrostatni pravni dprave, kterd
podminuje zfizeni novych lékdren omezenimi tykajicimi se hustoty obyvatelstva a vzdalenosti mezi
lékdrnami, kterd mohou zajistit vyvazené rozmisténi lékdren na vnitrostatnim uzemi, zarucit tak
veskerému obyvatelstvu odpovidajici pfistup lékdrenskym sluzbam, a diky tomu zvysit spolehlivost
a kvalitu zasobovani obyvatelstva 1é¢ivy.
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Podle predkladajictho soudu je nesporné, ze se v pripadé povolani o¢niho optika uplatiuji obchodni
prvky ve vétsi mife nez v pripadé povolani lékdarnika. Na druhé strané podle tohoto soudu nelze zcela
vyloucit existenci obdobného zajmu na ochrané verejného zdravi pri zavedeni nebo zachovani
zvlastniho rezimu tzemniho rozlozeni prodejen oc¢ni optiky. Predkladajici soud v tomto ohledu
vyjadfuje obavu, ze v pripadé neexistence pravni Gpravy se prodejny oc¢ni optiky soustredi v oblastech,
o nichz je zndmo, Ze je v nich dosahovano vyssiho zisku, a to na tkor oblasti, které jsou z tohoto
hlediska méné vyhodné, v nichz bude proto nedostatek oc¢nich optiki.

Za téchto podminek Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt unijni prdavo v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb vykladdno v tom
smyslu, Ze pod naléhavy diivod obecného zajmu, souvisejici s pozadavkem ochrany lidského
zdravi, spadd vnitrostatni pravni Gprava — v daném pripadé ¢ldnek 1 [regiondlniho zdkona
¢. 12/2004] — kterd podminuje ziizeni prodejen o¢ni optiky na tzemi clenského statu (v daném
pripadé na casti uvedeného tzemi) omezenimi tykajicimi se hustoty obyvatelstva a vzdalenosti
mezi prodejnami, tj. omezenimi, jez by teoreticky mohla predstavovat poruseni vyse uvedenych
zékladnich svobod?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, jsou z hlediska unijniho prava omezeni tykajici se
hustoty obyvatelstva (jedna prodejna na 8 000 obyvatel) a omezeni tykajici se vzdalenosti (300
metrt mezi dvéma prodejnami), jez jsou stanovena [regiondlnim zdkonem ¢. 12/2004]
v souvislosti se zfizovanim prodejen ocni optiky na tzemi regionu, vhodna k dosazeni cile
odpovidajiciho vyse uvedenému naléhavému divodu obecného zijmu?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jsou z hlediska unijniho prava omezeni tykajici se
hustoty obyvatelstva (jedna prodejna na 8 000 obyvatel) a omezeni tykajici se vzdalenosti (300
metrt mezi dvéma prodejnami), kterd jsou stanovena [regiondlnim zdkonem ¢. 12/2004]
v souvislosti se zfizovanim prodejen o¢ni optiky na Gzemi regionu, priméfend, tedy ne prili§ prisna
z pohledu naplnovani cile odpovidajictho vyse uvedenému naléhavému davodu obecného zgjmu?“

K predbéznym otazkam
Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda unijni pravo brani
takové regiondlni pravni uprave, jako je pravni uprava, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni,

ktera omezuje vydani povoleni ke zfizeni novych prodejen ocni optiky tim, Ze stanovi, Ze:

— v kazdé zemépisné oblasti mlize byt v zdsadé zfizena pouze jedna prodejna oc¢ni optiky na 8 000
obyvatel a

— kazda nova prodejna oc¢ni optiky musi v zasadé dodrzet minimalni vzdalenost 300 metra od jiz
existujicich prodejen oc¢ni optiky.

Uvodni pozndmky

Zaprvé je treba uvést, ze i kdyz predkladajici soud odkazuje v polozenych otazkach jak na pravidla

unijniho prava v oblasti volného pohybu sluzeb, tak na pravidla tykajici se svobody usazovani, musi

byt dotend pravni Gprava posuzovana pouze z hlediska pravidel tykajicich se svobody usazovani.

Pravni predpisy, o které se jedna v pavodnim fizeni, totiz upravuji jen podminky usazovani oc¢nich

optiki na casti italského tzemi s cilem zajistit, aby se oc¢ni optici stabilné a trvale podileli na
hospodarském zivoté tohoto clenského statu. Za téchto podminek nejsou ustanoveni tykajici se
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volného pohybu sluzeb, jez mohou byt pouzita pouze tehdy, pokud nejsou pouzitelnd ustanoveni
tykajici se svobody usazovani, relevantni (obdobné viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio
Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 39 a citovana judikatura).

Zadruhé je treba uvést, ze i kdyz smérnice 2006/123 upravuje svobodu usazovani poskytovateld sluzeb
pochézejicich z jinych clenskych stati a predkladajici soud na ni odkazuje, neni tato smérnice na
projedndvanou véc pouzitelna.

Z ¢lanku 2 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/123 ve spojeni s bodem 22 odivodnéni této smérnice totiz
vyplyva, ze tato smérnice se nevztahuje na zdravotni sluzby, které poskytuji odborni zdravotnicti
pracovnici pacientim za ucelem posuzovani, udrzovani a obnovovani jejich zdravotniho stavu, jsou-li
tyto cinnosti v clenskych statech, v nichz jsou tyto sluzby poskytovany, vyhrazeny pro regulovana
zdravotnickd povolani.

Soudni dvir pritom jiz judikoval, Ze kontakt s o¢nimi optiky maze omezit nékterd zdravotni rizika,
a zajistit tak ochranu verejného zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010,
Ker-Optika, C-108/09, Sb. rozh. s. I-12213, bod 64).

Kromé toho predkladajici soud uvadi, Ze o¢ni optici, o které se jednd v pivodnim fizeni, nejen
dodavaji, kontroluji a prizptisobuji pomicky pro korekci zrakovych vad, ale mohou také sami
korigovat zrakové vady pouzitim optickych korek¢nich pomiicek nebo vyvijet Cinnost v zdjmu
predchdzeni poruch zraku. Jak vSak uvedl generdlni advokat v bodech 20 a 21 svého stanoviska, pokud
je ocni optik oprdavnén provadét prezkouseni zraku, mérit ostrost zraku, urcovat a kontrolovat
nezbytnou korekci zraku, zjistovat poruchy zraku a lécit zrakova postizeni prostfednictvim optickych
korekénich pomtcek, poskytovat v této souvislosti zdkaznikim poradenstvi a odkazovat je na
specializovaného ocniho lékare, vykonava cinnost spadajici pod pojem ,ochrana vefejného zdravi“.
Pokud oc¢ni optik vykondva naopak technické cinnosti, jako jsou napriklad osazeni obroucek bryli,
oprava bryli nebo prodej produktfi, které nespadaji ve vlastnim slova smyslu pod pojem ,léceni
zrakovych poruch®, jako je prodej slunecnich bryli bez korekcnich skel nebo pripravkat na udrzbu,
vykonava obchodni ¢innost, ktera nesouvisi s ochranou verejného zdravi.

Predkladajici soud dale uvadi, ze ¢innost o¢niho optika je v Itdlii regulovanym povolanim.

Za téchto podminek je podle ¢l. 2 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/123 ¢innost o¢nich optiki, o kterou
se jedna v puvodnim fizeni, vylouc¢ena z pisobnosti této smérnice.

Z toho vyplyvd, ze omezeni, o kterd se jednd v ptvodnim fizeni, musi byt posuzovédna jen z hlediska
jejich slucitelnosti se Smlouvou o FEU, a konkrétné s ¢lankem 49 této smlouvy.

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 168 odst. 7 SFEU, jak je vykladan judikaturou Soudniho
dvora, plati, Ze unijni pravo nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stati pfijmout ustanoveni upravujici
organizaci zdravotnich sluzeb. V ramci vykonu této pravomoci v§ak musi clenské staty dodrzovat unijni
pravo, zejména pak ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se zakladnich svobod, ktera zakazuji ¢lenskym
statm zavést nebo ponechat v platnosti neodivodnénd omezeni vykonu téchto svobod v oblasti
zdravotni péce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
a dalsi, C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh. s. I-4171, bod 18, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Blanco Pérez
a Chao Gémez, bod 43).
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K existenci omezeni svobody usazovdni

Podle ustdlené judikatury predstavuje omezeni ve smyslu ¢lanku 49 SFEU jakékoli vnitrostatni opatfeni,
které — tfebaze se pouzije bez diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti — muaze branit tomu, aby
obcané Unie vyuzili svobody usazovani zarucené Smlouvou, nebo mize cinit vyuziti této svobody
méné pritazlivym (rozsudky ze dne 21. dubna 2005, Komise v. Recko, C-140/03, Sb. rozh. s. 1-3177,
bod 27, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez, bod 53).

Do této kategorie spadd zejména vnitrostatni pravni Gprava, kterd podminuje usazeni poskytovatele
sluzeb jiného clenského stitu predchozim vydianim povoleni, nebot tato pravni Gprava muze brénit
vyuziti svobody usazovani takovym poskytovatelem, jelikoz mu brani ve volném vykonu jeho ¢innosti
prostrednictvim stalé provozovny. Uvedeny poskytovatel sluzby se totiz zaprvé vystavuje riziku, ze
bude muset nést dodate¢nou administrativni a financni zatéz, kterou s sebou nese kazdé vydani
takového povoleni. A zadruhé systém predchoziho vydani povoleni vylucuje z vykonu samostatné
vydéle¢né cinnosti ty hospodarské subjekty, které nespliuji predem vymezené pozadavky podminujici
vydani tohoto povoleni (rozsudek ze dne 10. biezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. 1-1721,
body 34 a 35, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez, bod 54).

Vnitrostitni pravni Gprava kromé toho predstavuje omezeni tehdy, kdyz vykon cinnosti podrizuje
podmince hospodarskych nebo socidlnich potieb, které tato sluzba musi uspokojovat, nebot tato
podminka sméfuje k omezeni poctu poskytovateld sluzeb (vyse uvedené rozsudky Hartlauer, bod 36,
jakoz i Blanco Pérez a Chao Gémez, bod 55).

Pokud jde o spor v ptivodnim fizeni, je tfeba zaprvé uvést, ze regiondlni zakon ¢. 12/2004 podminuje
zfizeni nové prodejny o¢ni optiky vydanim predchoziho spravniho povoleni.

Zadruhé tato pravni uprava zohlednuje pomér mezi hustotou obyvatelstva a poctem prodejen ocni
optiky za tcelem zajisténi raciondlniho rozlozeni nabidky na daném tzemi. Uvedend pravni tprava
tim, Ze povoluje ziizeni pouze omezeného poctu prodejen o¢ni optiky na takovém udzemi, omezuje
pristup o¢nich optikd k vykonu jejich hospodarské ¢innosti na tomto Gzemi.

Zatreti pravni predpisy, o které se jednd v pavodnim fizeni, mohou branit o¢nim optikim, aby si
svobodné zvolili misto, v némz budou vykondvat svou nezavislou cinnost, jelikoz o¢ni optici, ktefi
hodlaji zridit prodejnu oc¢ni optiky, jsou povinni dodrzet minimdlni vzdalenost 300 metrd od jiz
existyjicich prodejen.

Takové predpisy tedy svym ucinkem brani o¢nim optikim z jinych c¢lenskych statti ve vykonu jejich
¢innosti na italském tzemi prostrednictvim stilé provozovny nebo jej ¢ini méné pritazlivym.

Takova regiondlni pravni dprava, jako je prdvni Uprava, o kterou se jednd v ptvodnim fizeni, tudiz
predstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

K oduvodnéni omezeni svobody usazovani

Podle ustdlené judikatury mohou byt omezeni svobody usazovani, kterd se pouziji bez diskriminace na
zékladé statni prislu$nosti, odivodnéna naléhavymi d@ivody obecného zdjmu pod podminkou, Ze jsou
zpusobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a ze neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (vyse uvedené rozsudky Hartlauer, bod 44, jakoz i Apothekerkammer des Saarlandes
a dalsi, bod 25).

V tomto ohledu z ¢l. 52 odst. 1 SFEU vyplyvd, Zze omezeni svobody usazoviani mohou byt odivodnéna

cilem obecného zdjmu spocivajicim v ochrané verejného zdravi (v tomto smyslu viz vyse uvedené
rozsudky Hartlauer, bod 46, jakoZ i Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, bod 27).

6 ECLIL:EEU:C:2013:591



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 26. 9. 2013 — VEC C-539/11
OTTICA NEW LINE DI ACCARDI VINCENZO

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, Ze tento obecny cil mize konkrétné spocivat
v zajisténi vyvazeného rozmisténi poskytovateld zdravotni péce na vnitrostitnim dzemi (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez, body 64, 70 a 78).

V ramci sledovani takového cile mtze byt usazovani takovych poskytovatelt sluzeb, jako jsou lékarny,
pfedmétem planovani. Pldnovani mtize mimo jiné zahrnovat predchozi povoleni ke zfizeni 1ékarny,
pokud se toto planovani jevi jako nezbytné za ucelem vyplnéni pripadnych mezer v pristupu ke
zdravotnim sluzbam a zamezeni vytvareni podvojnych struktur, tak aby byla zaji$téna zdravotni péce
prizpisobend potfebam obyvatelstva, kterd pokryje celé Gzemi a bude brat ohled na zemépisné odlehlé
nebo jinak znevyhodnéné oblasti (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao
Gébmez, bod 70).

Tyto zasady jsou podle vseho pouzitelné také na zfizeni prodejny ocni optiky, jelikoz — jak bylo
zdtraznéno v bodé 20 tohoto rozsudku — ocni optici, o které se jedna v ptvodnim rizeni, poskytuji
pacientim sluzby za Gcelem posuzovani, udrzovani a obnovovani jejich zdravotniho stavu, takze tyto
sluzby spadaji do oblasti ochrany verejného zdravi.

Pravni dprava, o kterou se jednd v pavodnim fizeni, zavadi planovaci opatfeni tykajici se zfizovani
prodejen o¢ni optiky na celém uzemi regionu Sicilie. Obsahuje dvé hlavni pravidla, a sice pravidlo,
podle néhoz je povoleno zridit pouze jednu prodejnu oc¢ni optiky na 8000 obyvatel a pravidlo
ukladajici minimalni vzdalenost 300 metrd mezi takovymi prodejnami.

Je predev$im nesporné, ze regiondlni zdkon ¢. 12/2004 je uplatnovan bez diskriminace na zakladé statni
prislusnosti.

Pokud jde déle o pravidlo, podle néhoz mtize byt na kazdych 8000 obyvatel zifizena pouze jedna
prodejna o¢ni optiky, Soudni dvir jiz judikoval, Ze vnitrostatni orgdny mohou pfijmout opatieni
k predejiti riziku, Ze poskytovatelé zdravotni péce se na dotleném uzemi soustfedi v oblastech
povazovanych za pritazlivéj$i. Vnitrostatni orgdny tedy vzhledem k tomuto riziku mohou pfijmout
pravni Upravu, kterd stanovi, Ze v zavislosti na hustoté obyvatelstva si mtze zfidit provozovnu pouze
jeden poskytovatel zdravotni péce, nebot cilem takového pravidla je podporovat usazovani takovych
poskytovatelt sluzeb v ¢astech vnitrostatniho tizemi, v nichz je pristup ke zdravotni péc¢i nedostatecny
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez, body 72 az 77).

Za téchto podminek mize pravidlo, podle néhoz muze byt na urcity pocet obyvatel zfizena pouze
jedna prodejna oc¢ni optiky, usnadnovat vyvazené rozmisténi téchto prodejen na dotceném uzemi,
a zarucovat tak veskerému obyvatelstvu odpovidajici pristup ke sluzbdm nabizenym oc¢nimi optiky.

Pokud jde o konecné o pravidlo minimdlni vzdalenosti mezi dvéma prodejnami o¢ni optiky,
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tento pozadavek ve spojeni s pravidlem uvedenym
v predchozim bodé zvysSuje jistotu pacientd, Ze budou mit pristup k poskytovatelim zdravotnické péce
nachdzejicim se v jejich blizkosti, ¢imz prispiva k lepsi ochrané verejného zdravi na daném uzemi (v
tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez, body 81 a 82).

Je vsak tfeba uvést, ze obecné neni nutné, aby zdkaznici obdrzeli optické zbozi rychle a uz viibec ne
okamzité. Z toho vyplyvd, ze potieba rychlého pristupu k témto produktiim je mensi nez v pripadé
zdsobovani mnohymi 1é¢ivy, takze zdjem na blizkosti prodejen o¢ni optiky neni stejné intenzivni jako
zdjem na blizkosti lékdren v oblasti distribuce 1é¢iv.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze je véci ¢lenskych statd, aby rozhodly o trovni, v jaké chtéji
zajistit ochranu verejného zdravi, a o zptlisobu, jakym ma byt této trovné dosazeno. Vzhledem k tomu,
Ze se tato uroven mize v jednotlivych c¢lenskych statech lisit, je tfeba uznat, ze clenské stity maji
prostor pro uvdzeni (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Apothekerkammer des Saarlandes
a dalsi, bod 19, jakoz i Blanco Pérez a Chao Gémez, bod 44).
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V réamci vyuzivani tohoto prostoru pro uvazeni je pfitom clenskym statim povoleno, aby organizovaly
planovani rozmisténi prodejen oc¢ni optiky podobnym zptsobem, jako je tomu v pfipadé rozmisténi
lékdren, a to prestoze existuji rozdily mezi obéma druhy zdravotni péce.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava, o kterou se
jednd v plvodnim fizeni, v zdsadé umoznuje dosdhnout obecného cile spocivajictho v ochrané
verejného zdravi, jakoz i konkrétné cilti spocivajicich v zajisténi vyvazeného rozmisténi prodejen o¢ni
optiky na vnitrostaitnim tzemi a zaruceni rychlého pristupu k témto prodejnam.

Za téchto okolnosti je rovnéz tfeba, aby byl zptsob, jakym regiondlni zdkon ¢. 12/2004 napliuje tyto
cile, koherentni. Podle judikatury Soudniho dvora jsou totiz vnitrostitni pravni predpisy ve svém
celku, jakoz i jednotlivd relevantni pravidla, umoznuji zarucit uskute¢néni sledovaného cile pouze
tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze dosdahnout tohoto cile koherentnim a systematickym zptisobem
(v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Hartlauer, bod 55, jakoz i Apothekerkammer des
Saarlandes a dalsi, bod 42).

V tomto ohledu je véci vnitrostatniho soudu, ktery ma jako jediny pravomoc posoudit skutkové
okolnosti sporu v pavodnim fizeni a vylozit vnitrostatni pravni predpisy, aby urcil, zda a do jaké miry
regiondlni zdkon ¢. 12/2004 odpovidd témto pozadavkiim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. cervence 1989, Rinner-Kiithn, 171/88, Recueil, s. 2743, bod 15, jakoz i ze dne 23. fijna 2003,
Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02, Recueil, s. I-12575, body 82 a 83).

Soudni dvur, ktery je povoldn k tomu, aby vnitrostitnimu soudu podal uzite¢nou odpovéd, ma vsak
pravomoc poskytnout tomuto soudu na zakladé spisu vztahujiciho se k véci v plivodnim fizeni, jakoz
i na zdkladé pisemnych a ustnich vyjadreni, kterd mu byla predlozena, voditka, ktera vnitrostatnimu
soudu umozni rozhodnout (rozsudek ze dne 20. brezna 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Recueil,
s. [-2741, bod 52, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Schonheit a Becker, bod 83).

K tomu je tfeba nejprve uvést, ze ¢l. 1 odst. 1 az 3 regiondlniho zakona ¢. 12/2004 stanovuje odlisné
podminky pro obce, jejichz pocet obyvatel nepresahuje 8000, a pro obce, jejichz pocet obyvatel
prekracuje tuto prahovou hodnotu. Neni totiz vylouceno, Ze obce, jez spadaji do prvni kategorie, maji
znacnou volnost povolit zfizeni dvou prodejen o¢ni optiky na svém tzemi, zatimco obce spadajici do
druhé kategorie mohou vydat takové povoleni pouze tehdy, pokud existuji ,prokdzané potireby na
urcitém tzemi“ a pokud tyto obce obdrzely predem vydané povinné stanovisko urcité komise.

Takova pravni dprava vsak muze vést k nerovnému pristupu ke zfizeni prodejen ocni optiky
v jednotlivych oblastech dotéeného regionu. Jak konkrétné zdtraznil generalni advokat v bodé 82 svého
stanoviska, v obcich, jejichz pocet obyvatel je 8 000 az 16 000 — kterych je podle predkladajiciho soudu
velky pocet — by mohla mit takova pravni Gprava za néasledek neprimérené omezeni takového pristupu.

Nebezpec¢i nerovného pristupu ke zriizeni prodejen oc¢ni optiky je ostatné umocnéno okolnosti
uvedenou v predklddacim rozhodnuti, a to Ze organy mistni spravy maji vyznamnou diskre¢ni
pravomocg, jelikoz podminka tykajici se ,prokdzanych potieb na urcitém tGzemi“ neni upravena pomoci
konkrétnich kritérii.

Prislusné organy kromé toho mohou povolit ziizeni dodate¢né prodejny ocni optiky jen po obdrzeni
povinného stanoviska komise obchodni komory, kterd je podle tidaji poskytnutych Soudnimu dvoru
slozend ze zastupcli o¢nich optikli ptisobicich na trhu, a tedy pfimych konkurent o¢nich optikd, ktefi
se na ném hodlaji usadit.

Za téchto podminek hrozi, ze pfi uplatnovani regiondlnitho zdkona ¢. 12/2004 nebude zajisténo

vyvazené rozmisténi prodejen oc¢ni optiky na celém dotéeném uzemi, a tedy odpovidajici uroven
ochrany verejného zdravi na celém tomto tizemi.

8 ECLIL:EEU:C:2013:591
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Tento regiondlni zdkon vyvoldavd podobnou otdzku, i pokud jde o obce, jejichz pocet obyvatel
nepresahuje 8 000. Neni totiz vylouceno, ze v téchto obcich maji prislusné organy témeér neomezenou
diskre¢ni pravomoc povolit nebo odmitnout zifizeni druhé prodejny oc¢ni optiky. V tomto kontextu
neexistuje zadna zaruka, ze by v projednavaném pripadé byla zfizena druha prodejna, pokud by to
ochrana verejného zdravi vyzadovala.

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nemtze a priori predpokliddat ani vyloucit
existenci vyse uvedenych rizik spojenych s uplatnovdnim regiondlntho zakona ¢. 12/2004, je na
vnitrostitnim soudu, aby na zdkladé statistickych udaji zaméfenych na konkrétni aspekty nebo
pomoci jinych prostfedkt posoudil, zda prislusné organy nélezité — a sice na zdkladé transparentnich
a objektivnich kritérii — vyuzivaji oprdvnéni stanovenych timto zdkonem za tGclelem koherentniho
a systematického naplnovani sledovanych cild spocivajicich v ochrané verejného zdravi na celém
dot¢eném uzemi.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na polozené otiazky odpoveédét tak, ze ¢lanek 49 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové regiondlni pravni upravé, jako je pravni uprava, o kterou se
jednd v puvodnim fizeni, jez omezuje vydavani povoleni ke zfizeni novych prodejen oc¢ni optiky
stanovenim toho, ze:

— v kazdé zemépisné oblasti miize byt v zasadé zfizena pouze jedna prodejna oc¢ni optiky na 8 000
obyvatel a

— kazdd nova prodejna oc¢ni optiky musi v zasadé dodrzet minimdalni vzdalenost 300 metrd od jiz
existujicich prodejen oc¢ni optiky,

pokud prislusné organy ndlezité za dodrzeni transparentnich a objektivnich kritérii vyuzivaji opravnéni,
ktera jim skyta dotCend pravni uprava, za ucCelem koherentniho a systematického naplnovani
sledovanych cilti spocivajicich v ochrané vefejného zdravi na celém dotceném uzemi, coz prislusi
ovérit vnitrostatnimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové regiondlni pravni apravé,
jako je pravni uprava, o kterou se jedna v puvodnim rizeni, jez omezuje vydavani povoleni ke
zrizeni novych prodejen oc¢ni optiky stanovenim toho, zZe:

— v kazdé zemépisné oblasti muze byt v zasadé zrizena pouze jedna prodejna ocni optiky na
8 000 obyvatel a

— kazda nova prodejna ocni optiky musi v zasadé dodrzet minimalni vzdalenost 300 metra od
jiz existujicich prodejen o¢ni optiky,

pokud prislusné organy nalezité za dodrzZeni transparentnich a objektivnich kritérii vyuzivaji
opravnéni, ktera jim skyta dotcena pravni uprava, za acelem koherentniho a systematického
dosahovani cild stanovenych v této pravni upravé, jez spocivaji v ochrané verejného zdravi na
celém dotceném vizemi, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.
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Podpisy.
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