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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. ¢ervna 2013*

»Hospodarska soutéz — Nahlizeni do spisu — Soudni fizeni tykajici se pokut za poruseni
¢lanku 101 SFEU — Tteti podniky, které hodlaji podat zalobu na ndhradu $kody — Vnitrostatni pravni
uprava podminujici nahlizeni do spisu souhlasem vsech ucastniki rizeni — Zasada efektivity”

Ve véci C-536/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Rakousko) ze dne 12. fijna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
20. rijna 2011, v rizeni
Bundeswettbewerbsbehorde
proti
Donau Chemie AG,
Donauchem GmbH,
DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG,
Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH,
ASK Chemicals GmbH, drive Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH,
ASK Chemicals Austria GmbH, drive Ashland Siidchemie Hantos GmbH,
za pritomnosti:
Bundeskartellanwalt,
Verband Druck & Medientechnik,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senatu, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan a M. Berger, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. fijna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bundeswettbewerbsbehorde T. Thannerem a N. Harsdorf Enderndorf, jako zmocnénci,
— za Donau Chemie AG a Donauchem GmbH S. Polsterem a C. Mayerem, Rechtsanwilte,
— za DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG C. Hummer, Rechtsanwiltin,

— za Brenntag EHS GmbH A. Reidlingerem, Rechtsanwalt,

— za ASK Chemicals GmbH, dfive Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, a ASK Chemicals
AustriaGmbH, diive Ashland Stidchemie Hantos GmbH, F. Urlesbergerem, Rechtsanwalt,

— za Verband Druck & Medientechnik T. Richterem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vlddu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za belgickou vladu T. Maternem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu A. Wiedmann a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu J. Gstalterem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Santorem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi A. Antoniadis a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

— za Autorité de surveillance AELE M. Schneiderem a X. Lewisem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. inora 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu zasad efektivity a rovnocennosti s ohledem na
pravidla platna v rakouském pravnim radu pro zaloby na nahradu skody v pripadé poruseni unijnitho
prava.

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného pred Oberlandesgericht Wien, jednajicim jako
Kartellgericht (kartelovy soud), jehoz pfedmétem je zaloba podand sdruzenim podnikét Verband Druck
& Medientechnik (déle jen ,VDMT*), sméfujici k ziskdni pristupu do spisu tykajictho se soudniho
fizeni zahidjeného Bundeswettbewerbsbehorde (spolkovy organ pro hospodaiskou soutéz, déle jen
»,BWB") proti spolecnostem Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC Druck-Chemie Siid GmbH
& Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH, Brenntag CEE GmbH, ASK Chemicals GmbH, drive
Ashland-Stidchemie-Kernfest GmbH, a ASK Chemicals AustriaGmbH, dfive Ashland Siidchemie
Hantos GmbH (dédle jen spolecné ,Donau Chemie a dalsi“), a jez bylo ukonceno kone¢nym
rozhodnutim Oberlandesgericht Wien, kterym byla posledné uvedenym spole¢nostem ulozena pokuta
z divodu jejich ucasti na kartelové dohodé v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.
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Rakouské pravo

Ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona z roku 2005 o kartelovych dohodich (Kartellgesetz 2005, déle jen
,KartG*) zni:

»Osoby, které nejsou ucastniky fizeni, mohou do spisu kartelového soudu nahlédnout pouze se
souhlasem tucastnikd fizeni.”

Ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu (Zivilprozessordnung, dile jen ,ZPO*) stanovi:

»1. Ucastnici fizeni mohou nahlédnout do vsech spisti nachdzejicich se na soudé (procesni spis), jez se
tykaji jejich véci, a poridit si z nich na své ndklady kopie a vypisy, s vyjimkou ndvrhi rozsudka
a usneseni, protokoll o jedndni a hlasovani soudu a pisemnosti obsahujicich disciplindrni ustanoveni.

2. Se souhlasem vsech ucastnikli fizeni mohou rovnéz treti osoby stejnym zpiisobem nahlédnout do
spisu a poridit si z néj na své naklady kopie a vypisy, pokud tomu nebrani prevazujici opravnéné
zajmy jiné osoby nebo prevazujici vefejné zajmy ve smyslu § 26 odst. 2 prvni véty zakona z roku 2000
o ochrané Gdaji [Datenschutzgesetz 2000]. Pokud takovy souhlas chybi, je tfeti osoba opravnéna
nahlédnout do spisu a poridit si z néj kopie pouze, pokud osvéd¢i pravni zdjem.

[.]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 26. bfezna 2010 ulozil Oberlandesgericht Wien spole¢nostem Donau Chemie
a dalsi pokuty ve vysi 1,5 milionu eur za poruseni zejména clanku 101 SFEU na velkoobchodnim trhu
tiskarskych chemikélii. Rozhodnutim ze dne 4. fijna 2010 Oberster Gerichtshof v odvolacim fizeni
potvrdil toto rozhodnuti Oberlandesgericht Wien, které se tak stalo se kone¢nym.

Sdruzeni VDMT bylo zalozeno za tic¢elem ochrany zajma svych clend, mezi néz patii zejména podniky
tiskarského odvétvi. Dne 3. cCervence 2011 toto sdruzeni podle § 219 odst. 2 ZPO pozadalo
Oberlandesgericht Wien o nahlédnuti do spisu tykajictho se soudniho fizeni mezi BWB
a spole¢nostmi Donau Chemie a dal$i. Cilem této zadosti bylo ziskat informace, jez by umoznily
pfezkoumat zejména povahu a vysi Skody pripadné utrpéné cleny sdruzeni VDMT z davodu
protipravnich jednani, kterych se dopustily spole¢nosti Donau Chemie a dalsi, a zvazit moznost podat
vici témto podnikiim Zalobu na ndhradu $kody.

Vsichni Gcastnici soudniho rizeni mezi BWB a spolecnostmi Donau Chemie a dalsi na zakladé ¢l. 39
odst. 2 KartG v zdsadé odmitli udélit souhlas k tomu, aby sdruzeni VDMT mohlo nahlédnout do
uvedeného spisu.

Oberlandesgericht Wien v tomto ohledu uvadji, ze na rozdil od toho, co stanovi § 219 odst. 2 ZPO, § 39
odst. 2 KartG vylucuje, aby soudce v pripadé nesouhlasu acastnikti fizeni povolil nahlédnout do spisu
tykajiciho se soudnich fizeni v oblasti hospodaiské soutéze, a to i tehdy, kdyz zadatel o nahlédnuti
muze opravnéné uplatnit pravni zdjem. Jinak feceno, podle predkladajictho soudu v rakouském
systému zdkonodarce sam zvazil verejny zdjem spolkového organu pro hospodarskou soutéz na ziskani
informaci a na odhaleni poruseni prava hospodarské soutéze na strané jedné a zdjem tretich osob na
ziskani pristupu do spisi s cilem usnadnit si pripravu zalob na ndhradu $kody na strané druhé. Pri
tomto zvazeni zajmu tak byla dana absolutni prednost prvnimu z téchto zajmi na tkor zijmu
druhého. Z toho vyplyvd, ze i kdyby pouze jeden z tcastnika rizeni nedal sviij souhlas, soudce, ktery
neni opravnén zvazit kolidujici zajmy, je podle tohoto soudu povinen zpravidla odepfit nahlédnuti do
spisu tfetim osobam.
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Uvedeny soud pritom pfipomind, Ze podle rozsudku ze dne 14. cervna 2011, Pfleiderer (C-360/09,
Sb. rozh. s. I-5161), ustanoveni unijniho prava v oblasti kartelovych dohod nebrani tomu, aby osobé
byly zpristupnény dokumenty tykajici se fizeni o shovivavosti vedeného s osobou, ktera porusila unijni
pravo hospodarské soutéze. Pri neexistenci zdvazné unijni pravni Upravy v dané oblasti c¢lenskym
statim prislusi stanovit a uplatnovat vnitrostatni pravidla ohledné prava osob poskozenych kartelovou
dohodou na pfistup k dokumentiim tykajicim se fizeni o shovivavosti.

Oberlandesgericht Wien vsak zduraznuje, Ze Soudni dvar v bodech 30 a 31 vySe uvedeného rozsudku
Pfleiderer rovnéz uvedl, Zze v zdjmu dodrzeni zasady efektivity je nezbytné zajistit, aby platna
vnitrostatni pravidla nebyla upravena tak, aby v praxi znemoznovala nebo nadmérné ztézovala ziskani
takové nahrady, a zvazit zdjmy odavodnujici na strané jedné sdéleni informaci dobrovolné
poskytnutych Zadatelem o shovivavost a na strané druhé jejich ochranu. Takové zvazeni muze byt
provedeno vnitrostatnimi soudy pouze pripad od pripadu v rdamci vnitrostatniho prava a se
zohlednénim vsech relevantnich okolnosti véci.

Oberlandesgericht Wien ma tudiz pochybnosti o slucitelnosti § 39 odst. 2 KartG s timto vykladem
platného unijniho prava, jelikoz dané ustanoveni vylucuje, aby soudce zvazil kolidujici zajmy.

Predkladajici soud pripomind odkaz ucinény v bodé 30 vyse uvedeného rozsudku Pfleiderer na zasadu
rovnocennosti a dédle se ptd, zda § 39 odst. 2 KartG, ackoli plati stejné pro vSechna fizeni v oblasti
kartelovych dohod, at jiz vychazi z vnitrostatniho ¢i unijniho prava, neni presto v rozporu s uvedenou
zdsadou, jelikoz se nepouzije na zaloby na ndhradu skody utrpéné z diéivodu poruseni zptisobeného
v jinych oblastech ob¢anského nebo trestniho prava vzhledem k tomu, Ze pristup do spisu je u téchto
zalob naddle priznivéji upraven ustanovenim § 219 odst. 2 ZPO.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Wien rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo, zejména s ohledem na [vySe uvedeny rozsudek Pfleiderer], ustanoveni
vnitrostatniho kartelového prava, které podminuje povoleni k nahlédnuti do spisi kartelového
soudu udélované tretim osobdm, které nejsou ucastniky rizeni, za tcelem pripravy jejich zalob na
ndhradu $kody proti ti¢astnikiim kartelu (mimo jiné) v fizenich, ve kterych byl pouzit ¢lanek 101
[SEEU] nebo clanek 102 [SFEU], ve spojeni s nafizenim [Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205)], bez vyjimky souhlasem vsech tcastnikt fizeni
a soudu neumoznuje, aby v jednotlivych pripadech za Gcelem stanoveni podminek, za kterych
bude nahlédnuti do spisu povoleno nebo odepreno, zvazil zajmy chranéné unijnim pravem?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2)  Brani unijni pravo takovému vnitrostitnimu ustanoveni, pokud toto ustanoveni sice plati stejné
pro vylu¢né vnitrostatni kartelova fizeni a nestanovi ani zvlastni pravidla, pokud jde o dokumenty
poskytnuté na zakladé zadosti o shovivavost, ovSem srovnatelnd vnitrostatni ustanoveni upravujici
jiné druhy fizeni, zejména sporné a nesporné obcanskopravni fizeni a trestni fizeni, povoluji
nahlédnuti do soudnich spist i bez souhlasu Gcastnika rizeni za predpokladu, Ze treti osoba, ktera
neni Gcastnikem fizeni, osvéd¢i prdvni zdjem na nahlédnuti do spisu a takovému nahlédnuti

nebrani v dotceném pripadé prevazujici zdjem jiné osoby nebo prevazujici vefejny zajem?“

K pripustnosti
Evropskéa komise vyjadiuje pochybnosti ohledné pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

a tvrdi, ze tato zadost ma hypotetickou povahu. Odhlédne-li se od odepreni udélit souhlas doty¢nymi
ucastniky fizeni, nic v predkladacim rozhodnuti neprokazuje, ze podminky stanovené v § 219 odst. 2
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druhé vété ZPO jsou v projednavané véci splnény, zejména pokud jde o existenci legitimniho zdjmu
sdruzeni VDMT na ziskdni pfistupu do doty¢ného spisu. I kdyby predkladajici soud musel dojit
k zédvéru o neslucitelnosti § 39 odst. 2 KartG s unijnim pravem a zrusil toto ustanoveni, v zddném
pripadé by to neznamenalo, Ze by sdruzeni VDMT mélo na zékladé tohoto ustanoveni ZPO pravo na
pfistup do doty¢ného spisu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze je v ramci fizeni na zdkladé v clanku 267 SFEU, které je
zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek pokladanych Soudnimu dvoru.
Jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu unijniho prava, je tedy Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (zejména viz rozsudek ze dne 21. tinora 2013, Fédération Cynologique Internationale,
C-561/11, bod 26 a citovana judikatura).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem je totiz mozné pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvar
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (zejména viz vySe uvedeny rozsudek Fédération Cynologique Internationale, bod 27
a citovana judikatura).

Je tieba uvést, ze tak tomu v projednavaném pripadé neni.

Ze spisu, jenz ma Soudni dvar k dispozici, totiz vyplyvd, ze § 39 odst. 2 KartG je zvlastnim
ustanovenim upravujicim zadosti o nahlizeni do spist tykajici se rizeni v oblasti hospodarské soutéze
a ze z toho davodu vylucuje, aby se na tato fizeni pouzilo obecné pravidlo uvedené v § 219 odst. 2
ZPO. Tudiz pouze v pripadé, ze by na zdkladé odpovédi Soudniho dvora predkladajici soud
konstatoval, ze § 39 odst. 2 KartG je s unijnim pravem neslucitelny a z tohoto divodu vyloucil jeho
uplatnéni, musely by v projedndavaném pripadé byt splnény podminky pro uplatnéni § 219 odst. 2
druhé véty ZPO, vcetné téch, které v pripadé nesouhlasu ucastnikt fizeni ukladaji povinnost osvéddit
pravni zdjem. Kdyby vSak na zdkladé uvedené odpovédi mohl predkladajici soud konstatovat, ze § 39
odst. 2 KartG je s unijnim pravem slucitelny, mohl by rozhodnout o zadosti sdruzeni VDMT
o pristup do doty¢ného spisu pouze na zdkladé tohoto jediného ustanoveni, které v projednavané véci
zpusobuje nepouzitelnost § 219 odst. 2 ZPO.

Za téchto podminek je odpovéd na polozené otazky pro tucely vyfeseni sporu ve véci v pivodnim fizeni
zjevné relevantni a zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz pripustnd.

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Za ucelem odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem je tieba predev$im pfipomenout, ze
unijni pravo neukldda jednotlivcim jen povinnosti, ale je stejné tak urceno k vytvareni prav, jez se
stavaji soucdsti jejich jméni. Tato prava vznikaji nejen tehdy, kdyz to Smlouvy vyslovné stanovi, ale také
v dutsledku povinnosti, které Smlouvy jasné stanovenym zptisobem ukladaji jak jednotlivcim, tak
¢lenskym stitim a unijnim orgdndm (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1991,
Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 31, jakoz i ze dne 20. zari 2001, Courage
a Crehan, C-453/99, Recueil, s. I-6297, bod 19, jakoz i citovand judikatura).
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V této souvislosti Soudni dvir jiz upfresnil, Ze vzhledem k tomu, Ze ma ¢l. 101 odst. 1 SFEU pfimé
ucinky ve vztazich mezi jednotlivci a zaklada prava jednotlivca jako procesnich subjektti (rozsudek ze
dne 13. Cervence 2006, Manfredi a dals$i, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619, bod 39 a citovana
judikatura), uzite¢ny ucinek zdkazu stanoveného v tomto ustanoveni by byl zpochybnén, nemohl-li by
se kazdy domdhat nahrady skody, jez mu méla byt zplisobena smlouvou nebo jednanim, které mohou
omezovat nebo narusovat hospodarskou soutéz (vyse uvedeny rozsudek Courage a Crehan, bod 26).

Jak pritom vyplyva z ustdlené judikatury, vnitrostitnim soudt@im, které jsou v ramci své prislusnosti
povéreny uplatnovdnim ustanoveni unijniho prava, prislusi zajistovat nejen plny Gcinek téchto norem,
ale rovnéz chranit prava, ktera tyto normy poskytuji jednotlivcim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, bod 16; ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi,
C-213/89, Recueil, s. 1-2433, bod 19; vyse uvedeny rozsudek Courage a Crehan, bod 25, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Manfredi a dalsi, bod 89).

Pravo kazdé osoby domdhat se ndhrady $kody, jez ji byla zplisobena smlouvou nebo jedndnim, které
mohou v rozporu zejména s ¢l. 101 odst. 1 SFEU omezovat nebo narusovat hospodarskou soutéz, tak
posiluje funk¢nost unijnich pravidel tykajicich se hospodarské soutéze, jelikoz odrazuje od, casto
utajovanych, dohod nebo praktik, které mohou omezovat nebo narusovat hospodarskou soutéz,
a prispiva tak k zachovani u¢inné hospodarské soutéze v Evropské unii (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky Courage a Crehan, body 26 a 27; Manfredi a dal$i, bod 91, jakoz i Pfleiderer,
bod 28).

Kromé toho dané pravo tvori uc¢innou ochranu proti $kodlivym ucinkam, které kazdé poruseni
uvedeného ¢l. 101 odst. 1 muze vyvolat vici jednotliveiim, jelikoz umoznuje osobam, jez z davodu
uvedeného poruseni utrpély Gjmu, domahat se Gplné nadhrady zahrnujici nejen skute¢nou skodu
(damnum emergens), ale i usly zisk (lucrum cessans), jakoz i zaplaceni troki (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Manfredi a dalsi, bod 95).

V pripadé neexistence unijni pravni upravy v této oblasti prislusi vnitrostitnimu pravnimu radu
kazdého clenského stitu, aby upravil procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav,
kterd jednotlivci vyvozuji z pfimého ucinku unijniho prava.

Co se konkrétné tyce procesnich podminek zalob na ndhradu $kody vzniklé porusenim pravidel
hospodarské soutéze, clenskym statim prislusi stanovit a uplatnovat vnitrostitni pravidla ohledné
prava osob udajné poskozenych kartelovou dohodou na pristup k dokumentim tykajicim se
vnitrostatnich fizeni o této kartelové dohodé (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Pfleiderer,

bod 23).

I kdyz vsak stanoveni a uplatnovani téchto pravidel dosud spadd do pravomoci ¢lenskych stati, musi
tyto stity tuto pravomoc vykondvat v souladu s unijnim pravem. Konkrétné pravidla, kterd se uplatni
na zaloby urcené k zajisténi ochrany prav, jez jednotlivci vyvozuji z pfimého ucinku unijniho prava,
nesméji byt méné priznivd nez ta, kterd se tykaji obdobnych Zzalob vnitrostitni povahy (zdsada
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
unijnim pravnim raddem (zdsada efektivity) (viz vySe uvedené rozsudky Courage a Crehan, bod 29;
Manfredi a dal$i, bod 62, jakoz i rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Jéros, C-397/11, bod 29). V tomto
ohledu, a zvlasté v oblasti prava hospodaiské soutéze, tato pravidla nesméji branit uc¢innému
uplatiovani ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU (viz vySe uvedeny rozsudek Pfleiderer, bod 24, a rozsudek
ze dne 7. prosince 2010, VEBIC, C-439/08, Sb. rozh. s. I-12471, bod 57).

Na otazky polozené predkladajicim soudem je tieba odpovédét ve svétle téchto avah.

6 ECLI:EU:C:2013:366
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, konkrétné zasada efektivity, brani
ustanoveni vnitrostitnitho prava, které podminuje povoleni k nahlédnuti do dokumentd ve spisu, jenz
se vztahuje k vnitrostatnimu fizeni vedenému podle ¢lanku 101 SFEU, v¢etné dokumentit poskytnutych
v ramci programu shovivavosti, udélované tretim osobdam, které nejsou ucastniky tohoto fizeni
a hodlaji podat zaloby na ndhradu skody proti ucastnikim kartelové dohody, jednotnym souhlasem
vSech tucastniki uvedeného rizeni, aniz ponechdva vnitrostitnim soudiim moznost zvazit dotcené
zajmy.

V souvislosti s touto otdzkou je tieba uvést, zZe vnitrostatni soudy musi v rdmci vykonu své pravomoci
spocivajici v uplatiiovani vnitrostatnich pravidel ohledné prava osob udajné poskozenych kartelovou
dohodou na pristup k dokumentim tykajicim se vnitrostatnich rizeni o této kartelové dohodé zvazit
zajmy odtvodnujici sdéleni informaci a ochranu téchto informaci (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Pfleiderer, bod 30).

Nutnost takového zvazeni spociva v tom, ze zvlasté v oblasti hospodarské soutéze mutze kazdé striktni
pravidlo, jak ve smyslu absolutniho odepreni nahlizet do dotcenych dokumentti, tak ve smyslu
obecného pristupu k témto dokumentiim, narusit G¢inné uplatnéni zejména c¢lanku 101 SFEU a prav,
ktera toto ustanoveni priznava jednotlivcim.

Pokud tak jde o pravidlo, podle néhoz musi byt nahlédnuti do jakéhokoli z dokumenta tykajiciho se
fizeni v oblasti hospodarské soutéze odepreno, je treba konstatovat, ze takové pravidlo muze
znemoznovat nebo prinejmensim nadmérné ztézovat ochranu prava na ndhradu skody, jez maji osoby
poskozené porusenim c¢lanku 101 SFEU. Je tomu tak zejména v pripadé, kdy jediné nahlédnuti do
dokumentti ve spise tykajictho se fizeni pred prisluSnym vnitrostaitnim orgdnem pro hospodarskou
soutéz umoznuje témto osobam ziskat dikazy nezbytné na podporu jejich zaloby na ndhradu skody.
Pokud uvedené osoby nemaji zddnou jinou moznost ziskat tyto diikazy, odeprenim pristupu k tomuto
spisu, které je vii¢ci nim namitano, ztrici totiz pravo na nahradu skody, které pfimo vyvozuji z unijniho
prava, jakykoli uzite¢ny dcinek.

Co se tyce pravidla, podle kterého by mél byt kazdy dokument tykajici se rizeni v oblasti hospodarské
soutéze zadateli poskytnut jen na zdkladé toho, Ze tato osoba hodld podat zalobu na ndhradu skody, je
treba predevsim uvést, ze takové pravidlo o obecném pristupu neni nezbytné pro ucely zajisténi ucinné
ochrany prava na ndhradu skody, jez nélezi uvedenému zadateli, jelikoz je malo pravdépodobné, ze
zaloba na ndhradu $kody musi byt podeprena vsemi informacemi uvedenymi ve spise tykajicim se
tohoto fizeni. Ddle toto pravidlo mutze vést k poruseni jinych prdav, ktera unijni pravo priznava
zejména doty¢nym podnikim, jako je pravo na ochranu profesniho nebo obchodniho tajemstvi, nebo
doty¢nym jednotlivciim, jako je prdavo na ochranu osobnich tdaji. Konecné, takovy obecny pfistup
muze rovnéz poskozovat verejné zajmy, jako je ucinnost politiky stthani poruseni prava hospodarské
soutéZe, a to tim, Ze mize odrazovat osoby podilejici se na poruseni ¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU od
spoluprace s organy pro hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Pfleiderer,
bod 27).

Vyplyva z toho, jak mél Soudni dvir jiz prilezitost upfesnit, Ze zvazeni z§jmt odtvodnujicich sdéleni
informaci a ochranu téchto informaci muize byt provedeno vnitrostdtnimi soudy pouze pripad od
pfipadu v ramci vnitrostitniho prava a se zohlednénim vSech relevantnich okolnosti véci (vyse
uvedeny rozsudek Pfleiderer, bod 31).

I kdyz je zajisté pravda, jak uvadi rakouska vlada, Ze toto zvdzeni musi byt provedeno v ramci

vnitrostatniho prava, toto pravo vsak nemiize byt upraveno tak, ze vylucuje jakoukoli moznost
vnitrostatnich soudd provést uvedené zvazeni pripad od pripadu.

ECLIL:EU:C:2013:366 7



37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 6. 6. 2013 — VEC C-536/11
DONAU CHEMIE A DALSI

Z predkladaciho rozhodnuti a ze vSech vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru pfitom vyplyva, ze ve
smyslu § 39 odst. 2 KartG je nahlizeni do spisu kartelového soudu povoleno pouze pod jednou
podminkou, ze zadny z Gcastnika fizeni takovému nahlizeni nebrani.

Za takové situace nemaji vnitrostdtni soudy, jez musi rozhodnout o zadosti o nahlédnuti do tohoto
spisu, zddnou moznost zvazit zajmy chranéné unijnim pravem. Tyto soudy, které jsou pouze
opravnény vzit na védomi souhlas nebo odepreni vyjadiené tcastniky fizeni, pokud jde o zpristupnéni
informaci obsazenych v uvedeném spise, konkrétné nemohou zasdhnout ve prospéch ochrany vyssich
verejnych zajmd nebo vyssich legitimnich zdjma jinych osob, zejména tim, Ze umozni poskytnuti
pozadovanych dokumentt v pfipadé odeprieni pouze jednim z tGcastniki fizeni.

Z predkladaciho rozhodnuti dale vyplyvd, ze ucastnici fizeni pred kartelovym soudem mohou branit
nahlédnuti do spisu, aniz maji povinnost predlozit jakékoli odivodnéni. Tato moznost vyvolava
v praxi riziko spocivajici v systematickém zamitani kazdé zadosti o nahlédnuti, zejména pokud se tato
zadost tyka dokumentd, jejichz zpristupnéni je v rozporu se zdjmy ucastnika fizeni, véetné dokument,
které mohou obsahovat dikazy, jez mohou byt podkladem pro Zalobu na ndhradu skody a jez zadatel
nemuze jinym zptsobem ziskat.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze pravidlo vnitrostitniho prava, o které se jednd ve véci
v ptvodnim fizeni, ddvd Gc¢astniktum fizeni, ktefi porusili ¢lanek 101 SFEU, moznost zabrdnit osobdm,
které byly udajné poskozeny porusenim tohoto ustanoveni, v nahlédnuti do dotcenych dokument,
aniz zohlednuje okolnost, Ze toto nahlédnuti miize predstavovat jedinou moznost téchto osob ziskat
dikazy nezbytné pro ucely odiivodnéni jejich zaloby na ndhradu skody, toto pravidlo mtize nadmeérné
ztézovat vykon prava na ndhradu $kody, které uvedené osoby vyvozuji z unijniho prava.

Tento vyklad nemize byt zpochybnén argumentem rakouské vlady, podle kterého je takové pravidlo
nezbytné zejména ohledné dokumentii predlozenych tGcastniky fizeni za tcelem zalozeni do spisu
tykajictho se fizeni, v némz se uplatni program shovivavosti, aby byla zajisténa Ucinnost takového
programu a zdroven Gcinnost uplatnéni ¢lanku 101 SFEU.

Jak bylo uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, ¢lenské stity zajisté nemohou upravovat nahlizeni do
spisu tak, aby poskozovalo vefejné zdjmy, jako je zejména ucinnost politiky stthani poruseni prava
hospodarské soutéze.

V této souvislosti Soudni dvir uznal, ze programy shovivavosti predstavuji uzitecné néstroje v u¢inném
boji smérujicim k zjisténi a ukonceni porusovani pravidel hospodarské soutéze, a slouzi tak cili
spocivajicimu v G¢inném uplatnovani ¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU, a ze Gc¢innost téchto programt by
mohla byt dotcena zpristupnénim dokumenti tykajicich se fizeni o shovivavosti osobdm, které chtéji
podat zalobu na ndhradu skody. Jevi se totiz jako divodné mit za to, Ze osoba podilejici se na
poruseni prava hospodarské soutéze by v pripadé moznosti takového sdéleni byla odrazovana od vyuziti
moznosti, kterou nabizi takové programy shovivavosti (vyse uvedeny rozsudek Pfleiderer, body 25 az
27).

Je vsak treba konstatovat, ze i kdyz takové tvahy mohou odavodnit, aby nahlizeni do urcitych
dokumentt ve spise vnitrostatniho fizeni v oblasti hospodarské soutéze mohlo byt odepreno, presto
neznamenaji, Ze takové nahlizeni muaze byt systematicky odpirano, jelikoz kazda zadost o nahlédnuti
do dot¢enych dokumenttt musi byt posuzovana pripad od pripadu s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti véci (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Pfleiderer, bod 31).

V ramci tohoto posouzeni vnitrostitnim soudim prislusi zhodnotit zijem zadatele na ziskani pristupu

k témto dokumentim pro tGcely pripravy jeho Zzaloby na ndhradu $kody, zejména s prihlédnutim
k jinym moznostem, které se zadateli pripadné nabizeji.
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Kromé toho musi tyto soudy prihlédnout k redlnym skodlivym duasledkaum, které takovy pristup miize
vyvolat ve vztahu k vefejnym zdjmtm nebo legitimnim zajmam jinych osob.

Co se konkrétné tyce verejného zajmu na ucinnosti programt shovivavosti, jehoz se v projednavané
véci dovolava rakouska vlada, je tfeba uvést, ze vzhledem k ddlezitosti zalob na ndhradu $kody
podanych k vnitrostatnim soudlim pro zachovani uc¢inné hospodaiské soutéze v Unii (viz vyse
uvedeny rozsudek Courage a Crehan, bod 27), pouhé dovolavani se rizika, Ze pristup k dikazim
uvedenym ve spise fizeni v oblasti hospodarské soutéze a nutnym k odivodnéni téchto zalob muze
narusit ucinnost programu shovivavosti, v ramci kterého byly tyto dokumenty poskytnuty prislusnému
organu pro hospodarskou soutéz, nepostacuje k odivodnéni odmitnuti pfistupu k takovym dikaztm.

Naopak okolnost, ze takové odepfeni miize zabranit vykonu uvedenych zalob tim, ze doty¢nym
podnikiim, které jiz mohou vyuzivat pfinejmens$im castecné imunity v oblasti penéznich sankci,
poskytuje mimo jiné moznost zbavit se rovnéz povinnosti nahradit skody vyplyvajici z poruseni
¢lanku 101 SFEU, a to na ukor poskozenych osob, vyzaduje, aby se takové odepreni zaklddalo na
naléhavych davodech tykajicich se ochrany dovoldvaného zdjmu a uplatnitelnych na kazdy dokument,
ke kterému je pristup odepfren.

Jediné existence rizika, ze dany dokument mize konkrétnim zpisobem poskodit verejny zdjem na
ucinnosti vnitrostatniho programu shovivavosti, mtze odavodnit odepfeni pristupu k tomuto
dokumentu.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze unijni pravo, konkrétné
zdsada efektivity, brani ustanoveni vnitrostatnitho prava, které podminuje povoleni k nahlédnuti do
dokumentt ve spisu, jez se vztahuje k vnitrostatnimu fizeni vedenému podle ¢lanku 101 SFEU, vcetné
dokumentti poskytnutych v rdmci programu shovivavosti, udélované tretim osobam, které nejsou
ucastniky tohoto rizeni a hodlaji podat zaloby na nahradu skody proti Gcastnikiim kartelové dohody,
jednotnym souhlasem vSech ucastniki uvedeného fizeni, aniz ponechdva vnitrostitnim soudim
moznost zvazit dotéené zgjmy.

Ke druhé predbéziné otdzce

S ohledem na odpovéd danou na prvni otdzku, neni namisté na druhou otdzku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo, konkrétné zasada efektivity, brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které
podminuje povoleni k nahlédnuti do dokumentit ve spisu, jenz se vztahuje k vnitrostitnimu
rizeni vedenému podle clanku 101 SFEU, vcetné dokumentd poskytnutych v ramci programu
shovivavosti, udélované tretim osobam, které nejsou ucastniky tohoto rizeni a hodlaji podat
zaloby na nahradu skody proti ucastnikim kartelu, jednotnym souhlasem vSech ucastniki
uvedeného rizeni, aniz ponechava vnitrostatnim soudim moznost zvazit dotcené zajmy.

Podpisy.
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