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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

30. kvétna 2013 *

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES — Spole¢né normy a postupy pri

navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi — Pouzitelnost na zadatele

o azyl — Moznost ponechat statniho pfislusnika tfeti zemé v zajisténi po podani zadosti o azyl”
Ve véci C-534/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 22. zafi 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. fijna 2011, v fizeni
Mehmet Arslan,
proti
Policii CR, Krajskému reditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni M. Ile$i¢ (zpravodaj), predseda senitu, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu N. Graf Vitzthumem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a S. Menezem, jako zmocnénci,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za $vycarskou vladu D. Klingelem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a M. Simerdovou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 31. ledna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdach a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikéi tietich zemi (Uf. vést. L 348, s. 98) ve
spojeni s bodem 9 jejiho odtivodnéni.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi tureckym statnim prislusnikem M. Arslanem, ktery byl
v Ceské republice zadrzen a zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a v pribéhu svého zajisténi podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vnitrostatni pravni apravy azylového prava, a Policii
CR, Krajskym reditelstvim policie Usteckého kraje, odborem cizinecké policie, ohledné rozhodnuti
shora uvedeného organu ze dne 25. biezna 2011 o prodlouzeni zajisténi doty¢ného, jez bylo ptivodné
stanoveno na dobu 60 dnt, o dalsich 120 dni.

Pravni ramec
Unijni prdavo
Smérnice 2008/115

Body 2, 4, 8, 9 a 16 odivodnéni smérnice 2008/115 zni:

»(2) Evropska rada [..] vyzvala k vypracovdni Gc¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat
zalozené na spolecnych normiach pro navraceni osob huméannim zpGsobem a pfi plném
respektovani jejich lidskych prav a distojnosti.

[.]

(4) Je treba stanovit jasnd, prithlednd a spravedlivd pravidla pro ucinnou ndvratovou politiku jakozto
nezbytnou slozku dobrie fizené migra¢ni politiky.

[...]

(8) Uznava se, ze Clenské staty maji pravo navracet neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich
zemi, pokud jsou zavedeny spravedlivé a Gc¢inné azylové systémy, jez plné respektuji zdsadu
nenavraceni.

(9) V souladu se [smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdalnich norméach pro
fizeni v ¢lenskych stitech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (Ut. vést. L 326, s. 13)] by
statni prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském staté, nemél byt povazovan
za osobu neopravnéné pobyvajici na uzemi daného clenského statu, dokud nenabude platnosti
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu jakozto
zadatele o azyl.
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(16) Vyuziti zajisténi za uUcelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé
proporcionality, pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile. Zajisténi je odiivodnéné pouze
pro pripravu navraceni ¢i pro vykon vyhosténi a pouze v pripadé, ze by uplatnéni mirnéjsich
donucovacich opatieni nebylo dostatecné tcinné.”

Clanek 1 smérnice 2008/115, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zasadami prava SpolecCenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazkd v oblasti
ochrany uprchlikd a dodrzovéni lidskych prav.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.”

Clanek 3 bod 2 uvedené smérnice definuje pojem ,neopravnény pobyt“ jako ,piftomnost stitniho
prislusnika treti zemé, ktery nespliiuje nebo prestal spliiovat podminky [..] vstupu, pobytu nebo
bydlisté v ur¢itém clenském staté, na tzemi tohoto clenského statu®.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi, ze ,,[¢]lenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému
statnimu prislu$nikovi treti zemé, ktery pobyvd neopravnéné na jejich tzemi [...]“

Clanek 15 uvedené smérnice stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinng, avsak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou c¢lenské stity zajistit pouze statntho pfislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za t¢elem pripravy navratu nebo vykonu vyhos$téni, zejména v piipadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény ukony
smérujici k vyhosténi.

[...]

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych davodi existovat
nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtivodnéni a dotéend osoba
musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trvd, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presdhnout
dobu Sesti mésicu.

6. Clenské stity nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni o omezenou
dobu nepresahujici dal$ich dvandct mésici v souladu s vnitrostaitnim pravem v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze doba potiebna pro tkony sméfujici k vyhosténi bud[e] pres jejich fadné usili delsi
z divodu

a) nedostate¢né spoluprice dot¢eného statniho prislusnika treti zemé nebo

ECLIL:EU:C:2013:343 3



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 30. 5. 2013 — VEC C-534/11
ARSLAN

b) zpozdéni pfi ziskdvani nezbytnych dokladi ze tretich zemi.”

Smérnice 2005/85

Ucelem smérnice 2005/85 je podle jejtho ¢lanku 1 stanovit minimalni normy pro fizeni o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika. Upravuje hlavné podavani zadosti o azyl, rozhodovani o téchto
zadostech a prava a povinnosti zadatelt o azyl.

Clanek 2 smérnice 2005/85 mimo jiné stanovi, Ze se pro ucely této smérnice rozumi:

wloee]

b) ,zadosti’ nebo ,zddosti o azyl’ zddost podand statnim prislunikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti, kterou lze vykladdat jako zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany ¢lenskym
statem podle [Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951
[Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], kterd vstoupila v platnost dne
22. dubna 1954]. Za zadost o azyl se povazuje kazdd zaddost o mezinarodni ochranu, pokud
doty¢na osoba nepozaduje vyslovné jinou formu ochrany, o kterou lze zadat oddélené;

¢) ,Zadatelem’ nebo ,zadatelem o azyl’ statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislu$nosti,
kterd podala zadost o azyl, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

d) ,pravomocnym rozhodnutim‘ rozhodnuti, zda je staitnimu prislusniku treti zemé nebo osobé bez
statni prislusnosti priznano postaveni uprchlika [...] a které s vyhradou prilohy III této smérnice
jiz nepodléha opravnému prostredku podle kapitoly V této smérnice bez ohledu na to, zda takovy
opravny prostredek vede k tomu, ze Zadateli mtze byt az do rozhodnuti o opravném prostredku
dovoleno setrvat v doty¢ném clenském staté;

e) ,rozhodujicim orgianem’ s vyhradou pfilohy I kvazisoudni nebo spravni organ clenského stitu

odpovédny za posuzovani zadosti o azyl a pfislusny k pfijiméni rozhodnuti v prvnim stupni
v téchto pripadech;

k) ,setrvinim v clenském stité’ setrvani na tzemi clenského stitu, ve kterém byla zddost o azyl
podédna nebo se posuzuje, a to vCetné hranice nebo tranzitnich prostor.”

Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

,1. Zadatelé mohou v ¢lenském stité setrvat vylu¢né za dcelem fizeni do doby, nez rozhodujici orgin
vydd rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezakladd narok na
povoleni k pobytu.

2. Clenské staty mohou ucinit vyjimku pouze tehdy, pokud v souladu s ¢lanky 32 a 34 nebude nasledna
zadost déle posuzovana nebo pokud osobu predaji, pripadné vydaji, na zakladé zavazkd podle
evropského zatykactho rozkazu [...] ¢i z jinych davodd jinému clenskému stitu, nebo treti zemi ci
mezinarodnimu trestnimu soudu ¢i tribundlu.”

Clanek 18 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské staty nezajisti osobu pouze z toho diivodu, ze se jednd o zadatele o azyl.

2. Je-li zadatel o [azyl] zajistén, clenské staty zajisti moznost rychlého soudniho prezkumu.”
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Clédnek 23 odst. 4 smérnice 2005/85 stanovi:

»Clenské staty mohou rovnéz stanovit, ze se posuzovaci fizeni [...] upfednostni nebo urychli, pokud:

[]

j)  zadatel podava zddost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon dfivéjsiho anebo bliziciho se
rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténti |[...]

[...]"

Clanek 39 odst. 1 této smérnice uklida ¢lenskym statim povinnost zajistit Zadateléim o azyl pravo na
ucinny opravny prostiedek. Odstavec 3 tohoto ustanoveni zni:

»Clenské staty v souladu se svymi mezinarodnimi zévazky pripadné stanovi pravidla tykajici se:

a) otazky, zda opravny prostfedek podle odstavce 1 md za nasledek to, Ze Zadatel muizZe setrvat
v doty¢ném clenském staté az do rozhodnuti o opravném prostiredku;

b) moznosti pravnich prostfedkii nebo ochrannych opatfeni, pokud opravny prostfedek podle
odstavce 1 nemd za ndasledek to, Ze zadatel mutze setrvat v doty¢ném clenském staté az do
rozhodnuti o opravném prostredku. [...]

[...]"

Smérnice 2003/9

Smeérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro pfijimani
zadateld o azyl (Uf. vést. L31, s. 18; Zvl. vyd. 19/06, s. 101), upravuje zejména podminky pobytu
a pohybu zadateld o azyl. Clanek 7 této smérnice stanovi:

,1. Zadatelé o azyl se mohou volné pohybovat na tizemi hostitelského ¢lenského stitu nebo na tzemi,
které jim tento stit vymezi. Vymezené tzemi nesmi narusovat nedotknutelnost soukromi a musi
poskytovat dostatecny prostor pro zajisténi pristupu ke vsem vyhoddm vyplyvajicim z této smérnice.

2. Clenské staity mohou z diivodli verejného zajmu nebo verejného poradku, nebo je-li to nutné pro
ucely rychlého vyrtizeni a ic¢inného provéreni zadosti, stanovit misto pobytu Zadatele o azyl.

3. Je-li to nezbytné, napfiklad z pravnich divoda nebo z divodu verejného poradku, mohou c¢lenské
staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit zadateli, aby se zdrzoval na uréeném misté.

[...]“
Clanek 21 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby bylo mozné podat opravny prostifedek v souladu s postupy vnitrostdtniho
prava proti zamitavym rozhodnutim ohledné pfiznini davek [vyhod] podle této smérnice a proti
rozhodnutim podle clanku 7, jimiz jsou dotceny zdjmy jednotlivého Zadatele o azyl. Moznost podani
opravného prostfedku k soudu nebo soudniho prezkumu rozhodnuti musi byt zarucena alespon
v poslednim stupni.”
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Ceské prdavo

Smérnice 2008/115 byla do ceského prdva provedena pfedevsim novelizaci zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky (déle jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.).

Podle § 124 odst. 1 zadkona ¢. 326/1999 Sb. je policie ,,opravnéna zajistit cizince stars$iho 15 let, jemuz
bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu
platny pro uzemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ticelem
vycestovani“, a pokud je splnéna alespon jedna z podminek stanovenych v pism. b) a e) uvedeného
ustanoveni, tedy Ze ,je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi“, nebo Ze ,je cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich stata“.

Podle § 125 odst. 1 tohoto zdkona nesmi doba zajisténi v zasadé prekrocit 180 dnti.
Ustanoveni § 127 uvedeného zdkona stanovi:

»1. Zajisténi musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno

a) po zdniku davodu pro zajisténi,

[..]

d) je-li cizinci udélen azyl nebo doplnkova ochrana, nebo

e) je-li cizinci povolen dlouhodoby pobyt za ticelem ochrany na tzemi.

2. Podéani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v priébéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni
zajisténi.”

Smérnice 2005/85 byla do ceského prava provedena predev$im novelizaci zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Ustanoveni § 85a tohoto zdkona stanovi:

»1) Prohldsenim o mezindrodni ochrané zanikd platnost dlouhodobého viza nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleného podle zvlastnitho pravniho predpisu.

2) Pravni postaveni cizince vyplyvajici z jeho umisténi v zafizeni pro zajisténi cizinc neni
prohldsenim o mezindrodni ochrané nebo podinim zddosti o udéleni mezindrodni ochrany (§ 10)
dotceno.

3) Cizinec, jenz ucinil prohlaseni o mezindrodni ochrané nebo podal Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany, je za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem povinen strpét umisténi
v zafizeni pro zajisténi cizinc.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 1. Gnora 2011 byl M. Arslan zadrzen hlidkou ceské policie a nasledné zajistén. Dne 2. Gnora 2011
bylo vydéno rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.

Rozhodnutim ze dne 8. Gnora 2011 byla doba zajisténi M. Arslana stanovena na 60 dnd, a to zejména
s odtvodnénim, ze s ohledem na jeho chovani v minulosti je mozné mit za to, Ze bude rozhodnuti
o vyho$téni marit. V tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze doty¢ny vstoupil do schengenského prostoru
nelegalné tak, aby se vyhnul hrani¢nim kontroldm, a pobyval na tzemi Rakouska a nisledné Ceské
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republiky bez cestovniho dokladu a viza. Toto rozhodnuti dile poukdzalo na skutecnost, Ze se
M. Arslan jiz v roce 2009 prokazoval na feckém tzemi padélanym cestovnim pasem a nasledné byl
vracen zpét do zemé puvodu a byl zafazen do Schengenského informacniho systému jako osoba se
zakazem vstupu na uzemi statd schengenského prostoru v obdobi od 26. ledna 2010 do
26. ledna 2013.

V den, kdy bylo vyddno posledné uvedené rozhodnuti, u¢inil M. Arslan pred ceskymi organy prohlaseni
o mezindrodni ochrané.

Rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2011 bylo zajisténi M. Arslana prodlouzeno o 120 dna z dtvodu, ze
toto prodlouzeni je nezbytné pro pokracovani pripravy vykonu rozhodnuti o vyhosténi jmenovaného,
a to zejména vzhledem k tomu, Ze fizeni o zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podané
M. Arslanem dosud neskoncilo a béhem doby, po kterou je tato zddost posuzovana, neni rozhodnuti
o vyhosténi vykonatelné. V rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2011 bylo uvedeno, ze zadost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podéna s cilem ztizit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Toto rozhodnuti déle
poukdzalo na skutec¢nost, ze zastupitelsky urad Turecké republiky dosud nevystavil M. Arslanovi
ndhradni cestovni doklad, coz rovnéz mohlo branit vykonu rozhodnuti o vyhosténi.

Mehmet Arslan podal proti tomuto rozhodnuti o prodlouzeni svého zajisténi zalobu, v niz zejména
tvrdil, Ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti neexistoval vzhledem k jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany redlny predpoklad, ze by k jeho vyhosténi mohlo dojit v dobé zajisténi, kterd podle zakona
¢. 326/1999 Sb. nesmi presdhnout 180 dnd. V této souvislosti uvedl, ze v pripadé zamitnuti své zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany vyuzije veskerych moznych pravnich prostredki. Vzhledem k obvyklé
délce soudnich fizeni o téchto typech Zzalob povazoval za neredlné, ze by rozhodnuti o vyhosténi
mohlo byt vykondno pred uplynutim maximadlni pripustné doby trvani zajisténi. Za téchto podminek
meél M. Arslan za to, Ze rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2011 je v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice
2008/115 i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Vzhledem k tomu, Ze tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 27. dubna
2011, ktery mél mimo jiné za to, ze je zaloZena na cisté ucelové a spekulativni argumentaci, podal
M. Arslan k predkladajicimu soudu kasacni stiznost, pricemz vychazel v podstaté ze stejnych
argumentd, které jiz byly predlozeny v fizeni v prvnim stupni.

V mezidobi byla zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamitnuta rozhodnutim ceského ministerstva
vnitra ze dne 12. dubna 2011, proti kterému podal M. Arslan zalobu.

Dne 27. cervence 2011 bylo zajisténi doty¢ného ukonceno z diivodu, Ze doba trvani tohoto opatfeni
dosdhla maximalni pripustné doby stanovené vnitrostatnim pravem.

Predklddajici soud md pochybnosti o tom, zda zadatel o mezinarodni ochranu mize byt na zdkladé
smérnice 2008/115 legdlné zajistén. Klade si zejména otdzku, zda nemd byt tato smérnice vykladana
v tom smyslu, Ze zajisténi cizince za tcelem navraceni musi byt ukonceno v pripadé, ze podd zadost
o mezinarodni ochranu. Predkladajici soud ma mimo jiné za to, Ze ze systematického a teleologického
vykladu predmétnych ustanoveni vyplyva, ze v pripadé podani zadosti o azyl smi zajisténi pokracovat
pouze za predpokladu, ze je vydano nové rozhodnuti, které vSak neni opfeno o smérnici 2008/115,
nybrz o predpis, ktery konkrétné umoznuje zajisténi zadatele o azyl. Predkladajici soud nicméné také
vyjadfuje obavu, Ze by takovy vyklad mohl podporovat zneuzivani azylovych fizeni.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odtivodnéni smérnice [2008/115] tak, Ze se tato

smérnice nevztahuje na statntho prislusnika treti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu
ve smyslu smérnice [2005/85]?
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2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt zajisténi cizince za GcCelem navraceni
ukonc¢eno v pripadé, ze podd zadost o mezinidrodni ochranu ve smyslu smérnice [2005/85]
a neexistuji zde jiné davody pro pokracovani zajisténi?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Francouzska vldda ma pochybnosti o pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebot
z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze by M. Arslan zpochybnil skutecnost, ze se na néj po podani
jeho zadosti o azyl vztahuje smérnice 2008/115. Za téchto podminek je podle ni zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce hypotetické povahy.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, Ze v ramci rizeni zavedeného clankem 267 SFEU je véci
pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Melloni, C-399/11, bod 28 a citovana
judikatura).

Domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym otdzkdm polozenym vnitrostatnimi soudy, muize byt
vyvracena jen vyjimec¢né, pokud je zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni unijniho prava, jichz se otazky
tykaji, nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v plvodnim rizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Melloni, bod 29 a citovand judikatura).

V daném pripadé je vsak nutno konstatovat, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru neni zjevné, ze
by zadany vyklad unijniho prava nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni
nebo ze by problém nastoleny predkladajicim soudem byl hypotetické povahy.

Nejprve budiz uvedeno, Ze je zajisté patrné, ze M. Arslan napadl prodlouzeni svého zajisténi nikoli
z diivodu nepouzitelnosti smérnice 2008/115, ale zejména z divodu, Ze je toto prodlouzeni v rozporu
s clankem 15 této smérnice, nebot vzhledem k délce posuzovani zadosti o azyl neexistoval realny
predpoklad, Ze by k jeho vyhosténi mohlo dojit v maximalni dobé zajisténi pfipustné podle ceského
prava. To vSak nic neméni na tom, ze k tomu, aby bylo mozné urcit, zda je uvedené prodlouzeni doby
zajisténi v rozporu s ¢lankem 15 smérnice 2008/115, ¢i nikoli, musi predkladajici soud nejprve urcit,
zda je tato smérnice na situaci M. Arslana pouzitelnd po podani jeho zadosti o azyl. Odpovéd na prvni
otizku je tedy nezbytnd k tomu, aby mohl predklddajici soud rozhodnout o opodstatnénosti
argumentu, ktery byl pfed nim uplatnén.

Z predkladaciho rozhodnuti dale vyplyvd, ze pokud by se jiz smérnice 2008/115 po podani zadosti
o azyl nepouzila, mohl by byt M. Arslan podle predkladajictho soudu nadéle zajistovan pouze na
zakladé nového rozhodnuti prijatého na zakladé predpist, které konkrétné umoznuji zajisténi zadatele
o azyl, takze by sporné rozhodnuti bylo jiz z tohoto divodu protipravni. Nelze pritom vyloucit, Ze je
predkladajici soud opravnén se takovou vadou zabyvat, pripadné i bez navrhu.

Konecné, ackoli se v predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze zajisténi M. Arslana bylo dne 27. cCervence
2011 ukonceno, a ackoli doty¢ny dle doplnujicich informaci ceské vlady uprchl den po svém
propusténi, je tfeba konstatovat, ze ani jedna z téchto skutecnosti nedovoluje vyslovit domnénku, ze
by predkladajici soud jiz nebyl na zdkladé vnitrostaitntho prava povinen rozhodnout o kasacni
stiznosti, ktera mu byla predlozena, kdyz v tomto sméru neexistuje sebemensi zminka ve spisu ani se
o tom nezminil predkladajici soud ¢i néktery ze zucastnénych v fizeni pred Soudnim dvorem.
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Za téchto podminek musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohldsena za pripustnou.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

V ramci prvni otazky se predkladajici soud taze, zda je tieba ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 ve spojeni
s bodem 9 jejtho odivodnéni vyklidat v tom smyslu, Ze se tato smérnice nevztahuje na statni
prislusniky tretich zemi, ktefi podali zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85.

Némecka a $vycarskd vldda, jakoZ i Evropskd komise navrhuji na tuto otédzku kladnou odpovéd, zatimco
Ceskd, francouzska a slovenska vlada maji v podstaté za to, ze se uvedend smérnice miuze — pripadné za
urcitych podminek — pouzit i na zadatele o azyl.

Na tvod je tfeba pripomenout, ze podle bodu 2 odivodnéni usiluje smérnice 2008/115 o vypracovani
ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normdach pro navraceni
osob humdannim zpasobem a pfi plném respektovani jejich zdkladnich prav a dastojnosti. Jak vyplyva
z jejtho ndzvu i z jejiho ¢lanku 1, smérnice 2008/115 za tim ucelem zavadi ,spole¢né normy
a postupy”, které musi kazdy clensky stat pouzivat pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi (rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh. s. 1-3015,
body 31 a 32).

Pokud jde o oblast ptsobnosti smérnice 2008/115, jeji ¢l. 2 odst. 1 stanovi, Ze se vztahuje na statni
prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi ¢lenského statu. Pojem ,neopravnény pobyt*
je definovan v ¢l. 3 bodé 2 této smérnice jako ,pritomnost statniho prislu$nika treti zemé, ktery
nespliiuje nebo prestal splnovat podminky [...] vstupu, pobytu nebo bydlisté v urc¢itém clenském staté,
na uzemi tohoto c¢lenského statu®.

V bodé 9 odGvodnéni smérnice 2008/115 se v tomto ohledu upfesnuje, ze ,[v] souladu se smérnici
[2005/85] by statni prislusnik treti zemé, ktery pozaddal o azyl v nékterém clenském staté, nemél byt
povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na Gzemi daného clenského statu, dokud nenabude
platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zddosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu
jakozto zadatele o azyl”.

Smérnice 2005/85, jejimz ucelem je podle jejtho ¢lanku 1 zavedeni minimadlnich norem pro fizeni
o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, totiz v ¢l. 7 odst. 1 zakotvuje pravo zadatelti o azyl setrvat
v Clenském staté, ve kterém byla jejich Zadost podana nebo se posuzuje, vylu¢né za ti¢elem azylového
fizeni, a to do doby, nez rozhodujici organ, ktery tuto zadost posuzuje, o ni vyda rozhodnuti v fizeni
v prvnim stupni.

Clanek 7 odst. 2 uvedené smérnice umoziuje vyjimku z pravidla obsazeného v odstavci 1 téhoz ¢lanku
pouze za restriktivnich podminek, a sice v pripadé, Ze se nejednd o prvni zadost o azyl, nybrz o zadost
naslednou, kterd neni dile posuzoviana, nebo v pripadé, ze je zadatel pfedan, pripadné vydéan, jinému
¢lenskému statu, nebo treti zemi ¢i mezindrodnimu trestnimu soudu ¢i tribundlu.

Clanek 39 odst. 3 smérnice 2005/85 mimoto davd kazdému ¢lenskému stitu moznost rozéiiit pravo
zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, a to stanovenim, Ze podani opravného prostiedku proti
rozhodnuti rozhodujicitho organu prvniho stupné md za nasledek to, zZe zadatel o azyl mize setrvat na
uzemi uvedeného statu az do rozhodnuti o tomto opravném prostredku.
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I kdyz tedy uvedeny ¢l. 7 odst. 1 vyslovné nepfiznava ndrok na povoleni k pobytu, nybrz ponechava na
uvazeni kazdého clenského statu, zda takové povoleni vydd, ¢i nikoli, ze znéni, systematiky a tcelu
smérnic 2005/85 a 2008/115 jasné vyplyvd, ze zadatel o azyl md nezavisle na vydani takového povoleni
pravo setrvat na tGzemi doty¢ného clenského stitu prinejmensim do doby, nez bude jeho Zadost
zamitnuta v prvnim stupni, a nemuze byt tedy povazovan za ,neopravnéné pobyvajicitho ve smyslu
smérnice 2008/115, kterd upravuje jeho vyhosténi z uvedeného tizemi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2008/115 ve spojeni s bodem 9 jejiho odivodnéni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze se tato
smérnice nevztahuje na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal zddost o mezindrodni ochranu ve
smyslu smérnice 2005/85, a to v dobé od podani uvedené zadosti do prijeti rozhodnuti o této zadosti
v prvnim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném prostredku podaném proti uvedenému
rozhodnuti.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda i v pripadé, ze se smérnice 2008/115 nevztahuje
na statni prislusniky tretich zemi, ktefi podali zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice
2005/85, je mozné ponechat v zajisténi takového statntho prislusnika, ktery uvedenou zadost podal
poté, co byl na zdkladé ¢lanku 15 smérnice 2008/115 zajistén za Gi¢elem navraceni nebo vyhosténi.

Némecka a Svycarska vlada a Komise maji za to, ze v takovém piipadé muze zajisténi pokracovat, je-li
odivodnéné v souladu s normami azylového prava. Ceskd, francouzskd a slovenskd vliada sice
s ohledem na odpovéd, kterou navrhly na prvni otdzku, na tuto druhou otdzku neodpovédély, avsak
z jejich vyjadreni vyplyvd, Ze podani zadosti o azyl podle nich nemtize mit za nésledek povinnost
ukoncit zajisténi.

Jak jiz Soudni dvir uvedl, zajisténi za ucelem vyhosténi upravené smérnici 2008/115 a zajisténi
nafizené proti zadateli o azyl, zejména na zakladé smérnic 2003/9 a 2005/85 a pouzitelnych
vnitrostatnich ustanoveni, spadaji pod rtzné pravni rezimy (viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2009,
Kadzoev, C-357/09 PPU, Sb. rozh. s. I-11189, bod 45).

Pokud jde o rezim pouzitelny na zadatele o azyl, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/9
stanovi zdsadu, podle které se zadatelé o azyl mohou volné pohybovat na tzemi hostitelského
¢lenského stitu nebo na uzemi, které jim tento stat vymezi. Odstavec 3 uvedeného clanku 7 vsak
upresiiuje, Ze je-li to nezbytné, napriklad z pravnich divodd nebo z divodu vefejného poradku,
mohou clenské stiaty v souladu s vnitrostaitnimi predpisy naridit zadateli o azyl, aby se zdrzoval na
ur¢eném misteé.

Clanek 18 odst. 1 smérnice 2005/85 stanovi, ze ¢lenské staty nezajisti osobu pouze z toho dtvodu, ze
se jedna o zadatele o azyl, a odstavec 2 téhoz ¢lanku stanovi, Ze je-li zadatel o azyl zajistén, clenské
staty zajisti moznost rychlého soudntho prezkumu. Soudni prezkum je upraven rovnéz v clanku 21
smérnice 2003/9 v pripadé rozhodnuti podle ¢lanku 7 této smérnice.

Avs$ak smeérnice 2003/9 ani smérnice 2005/85 za soucasného stavu neobsahuji harmonizovanou tpravu
dtvodd, pro néz lze naridit zajisténi zadatele o azyl. Jak podotkla némecka vlada, od navrhu taxativniho
vyctu téchto davodd bylo totiz upusténo béhem jedndni, jez predchazela prijeti smérnice 2005/85,
a o zavedeni takového vyctu na trovni Unie se uvazuje az v ramci prepracovaného znéni smérnice
2003/9, které je v soucasné dobé prijimano.

Je proto prozatim na clenskych statech, aby za plného respektovani zavazkd vyplyvajicich

z mezindrodniho préva i z prava unijniho stanovily divody, pro néz smi byt zadatel o azyl zajistén
nebo ponechan v zajisténi.
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V takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, kdy byl statni prislusnik tfeti zemé zajistén
na zékladé c¢lanku 15 smérnice 2008/115 z davodu, ze jeho chovani vyvoldvalo obavu, Ze nebyt
takového zajisténi, uprchl by a maril své vyhosténi, a kdy byla zadost o azyl patrné poddna pouze
s cilem pozdrzet, ¢i dokonce zmafit vykon rozhodnuti o navriaceni, které vii¢ci nému bylo vydano, je
treba konstatovat, ze takové okolnosti skute¢né mohou odivodnit ponechani uvedeného statniho
prislusnika v zajisténi i po podani zadosti o azyl.

Vnitrostatni ustanoveni, které za takovychto podminek umoznuje ponechat zadatele o azyl v zajisténi,
je totiz v souladu s ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2005/85, nebot toto zajisténi nevyplyva z podani zadosti
o azyl, nybrz z okolnosti, jez charakterizuji individudlni chovéani tohoto zadatele pred podanim této
zadosti a pfi ném.

Pokud se déle pokracovani zajisténi jevi za takovychto podminek objektivné nutnym k tomu, aby se
doty¢ény nemohl definitivné vyhnout svému navraceni, je pokracovani zajisténi pripustné rovnéz podle
¢l. 7 odst. 3 smérnice 2003/9.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze byt se smérnice 2008/115 v pribéhu fizeni o posouzeni
zadosti o azyl nepouzije, neznamena to, Ze by se tim definitivné ukoncilo fizeni o navraceni, které tak
muze pokracovat v pripadé, ze bude zadost o azyl zamitnuta. Jak pfitom uvedla ceskd, némecks,
francouzskd a slovenska vlada, kdyby clenské staty nemohly za takovych podminek, jaké jsou popsany
v bodé 57 tohoto rozsudku, zabranit tomu, aby doty¢ny podénim zddosti o azyl automaticky dosahl
propusténi, byl by tim narusen smysl této smérnice, kterym je Gc¢inné navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikd tfetich zemi (obdobné viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011,
Achughbabian, C-329/11, Sb. rozh. s. I-12695, bod 30).

Clanek 23 odst. 4 pism. j) smérnice 2005/85 mimoto vyslovné stanovi, ze v fizeni o posuzovani zadosti
muze byt zohlednéna také skutecnost, ze zadatel podava zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril
muze byt divodem pro jeji pfednostni nebo zrychlené posouzeni. Smérnice 2005/85 tak dbd na to,
aby mély clenské staty k dispozici nastroje nezbytné k zajisténi Gi¢innosti fizeni o navraceni, pficemz
brani tomu, aby bylo toto fizeni pieruseno na delsi dobu, nez je nezbytné k radnému vyrizeni zadosti.

Je vsak treba upresnit, Zze z pouhé skutecnosti, ze v okamziku podani zadosti o azyl jiz bylo vici
zadateli vydano rozhodnuti o navraceni a Ze byl Zadatel zajistén na zdkladé clanku 15 smérnice
2008/115, nelze bez individudlniho posouzeni ve$kerych relevantnich okolnosti vyvozovat domnénku,
ze tuto zadost podal pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navriceni a ze je
pokracovani zajisténi objektivné nutné a primérené.

Ze vsech predchozich tvah vyplyvd, Ze na druhou otdzku je tfeba odpoveédét tak, ze smérnice 2003/9
a 2005/85 nebrani tomu, aby byl statni pfislusnik treti zemé, ktery po svém zajisténi na zdkladé
¢lanku 15 smérnice 2008/115 podal zadost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85,
ponechan v zajisténi na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize se po individudlnim
posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo
zmarit vykon rozhodnuti o navriceni a ze je pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se
doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych stiatech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi ve spojeni s bodem 9 jejiho odivodnéni musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice nevztahuje na statniho prislusnika treti
zeme, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES ze
dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro rizeni v clenskych statech o priznavani
a odnimani postaveni uprchlika, a to v dobé od podani uvedené zadosti do prijeti rozhodnuti
o této zadosti v prvnim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném prostredku podaném
proti uvedenému rozhodnuti.

Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro
prijimani Zadatelét o azyl, a smérnice 2005/85 nebrani tomu, aby byl statni prislusnik treti
zemé, ktery po svém zajisténi na zikladé clanku 15 smérnice 2008/115 podal Zadost
o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85, ponechidn v zajiSténi na zakladeé
ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize se po individuidlnim posouzeni vSech relevantnich
okolnosti ukaze, Ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon
rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani zajisténi objektivhé nutné k tomu, aby se
doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni.

Podpisy.

12

ECLIL:EU:C:2013:343



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Směrnice 2008/115
	Směrnice 2005/85
	Směrnice 2003/9

	České právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé otázce

	K nákladům řízení



