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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

15. listopadu 2012*

,Smérnice 77/388/EHS — DPH — Osvobozeni od dané — Clének 13 ¢ast B pism. b) — Pacht nebo
ndjem nemovitého majetku — Hausbét bez vlastniho pohonu trvale umistény podél brehu feky —
Ndéjem hausbétu vcetné k nému priléhajictho mola, pozemku a vodni plochy — Vyhradni urceni ke
stalému vyuzivani jako restaurace s diskotékou — Jediné plnéni”

Ve véci C-532/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Oberlandesgericht Koln (Némecko) ze dne 22. zari 2011, doslym Soudnimu dvoru dne

19. fijna 2011, v rizeni

Susanne Leichenich

proti

Ansbertu Peffekovenovi,

Ingu Horeisovi,

za pritomnosti:

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci predsedkyné tretiho sendtu, K. Lenaerts, E. Juhdsz
(zpravodaj), G. Arestis a ]. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. zari 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S. Leichenich H. Bisterem, Rechtsanwalt,

— za A. Peffekovena a I. Horeise A. Funkem a R. Lenzenem, Rechtsanwalte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Dr. Leyh Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft, T. Wahlenem a S. Schneiderem, Rechtsanwiilte,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Soulay a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych sttt tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,$esta smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi S. Leichenich, majitelkou hausbétu, a A. Peffekovenem
a I. Horeisem, jejimi danovymi poradci, jehoz predmétem je podrobeni ndgjmu tohoto hausbétu, jenz je

trvale umistén podél brehu feky a uzivan jako restaurace s diskotékou, dani z pridané hodnoty (déle jen
»DPH").

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 2 $esté smérnice, jenz je soucasti hlavy II, nadepsané ,Oblast plisobnosti“, stanovi:
»,Predmétem [DPH] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova;

[..]"

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Osvobozeni od dané v tuzemsku®, ve své casti B, nadepsané
»Ostatni pripady osvobozeni, stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané nasledujici plnéni, a to
za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych dnikd, vyhybani se dafovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu:

[.]
b) pacht nebo nijem nemovitého majetku krome:
1. poskytnuti ubytovani, jak je vymezuji pravni predpisy clenskych stitd, v ramci hotelnictvi

nebo v odvétvi s podobnou funkci véetné poskytnuti ubytovani v prazdninovych tiborech
a na mistech upravenych k vyuzivani jako taboristé;
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2. ndjem prostor a mist k parkovani vozidel;
3. ndjem trvale instalovanych zafizeni a stroji;
4. najem bezpecnostnich schranek.

Clenské staty mohou stanovit dalsi vynéti z oblasti piisobnosti téchto osvobozeni od dané;

[...]"

Obsah vyse uvedeného ustanoveni Sesté smérnice byl prakticky nezménénym zplsobem prevzat
Clankem 135 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (Ur. vést. L 347, s. 1), kterd je prepracovanim Sesté smérnice a jejich postupnych
zmén.

Clanek 38 provédéciho natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. brezna 2011, kterym se stanovi
provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. L77, s. 1), jenz je soucasti pododdilu 10 tohoto natizeni, nadepsaného ,N4jem dopravniho
prostiedku®, stanovi:

»1. ,Dopravni prostredky‘ podle ¢lanku 56 a ¢l. 59 prvniho pododstavce pism. g) smérnice 2006/112/ES
zahrnuji vozidla, bez ohledu na to, zda motorizovand ¢i nikoliv, a jind zafizeni a prostredky
konstruované k prepravé osob nebo predmétii z jednoho mista do jiného, které mohou byt tazeny,
vleceny ¢i tlaceny vozidly a které jsou normalné konstruovany pro pouziti k prepravé a mohou k ni byt
skutecné pouzity.

[...]

3. Vozidla, kterd jsou trvale znehybnéna, a kontejnery se nepovazuji za dopravni prostfedky podle
odstavce 1.“

Némecké prdvo

Ustanoveni § 4 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) stanovi:

»Mezi plnénimi uvedenymi v § 1 odst. 1 bodé 1 tohoto zdkona je od dané osvobozen:
[...]

12.

a) ndjem a pacht pozemk, na jejichz vlastnictvi se vztahuji ustanoveni obcanského prava tykajici se
pozemkd, a nemovitého majetku ve vyhradnim vlastnictvi statu;

b) prenechdni pozemkd a ¢asti pozemk do uzivani na zdkladé smlouvy o prevodu majetku nebo
smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy o prevodu majetku;

c) zfizeni, pfevod nebo pfenechdni vykonu vécnych prav uzivani pozemka.
Od dané neni osvobozen ndjem obytnych mistnosti, které podnikatel vyhradil ke kratkodobému
ubytovani tretich osob, ndjem mist k parkovani vozidel, kratkodoby najem tabofist a ndjem nebo pacht

stroju a jinych zarizeni jakékoli povahy, které jsou soucdsti podnikového aredlu, i kdyz tvofi podstatné
Casti pozemku.”

ECLILEU:C:2012:720 3



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2012 — VEC C-532/11
LEICHENICH

Podle némeckého prava je pozemkem bez ohledu na jeho urceni plosné vymezend pozemkova parcela,
ktera je zapsdna v katastru nemovitosti pod urcitym cislem nebo kterd je zapsana v souladu se
zdkonem o vedeni pozemkovych knih a o zdpisu pozemkua. Otdzka, zda je stavba soucésti pozemku, se
v zasadé posuzuje podle vnitrostatni judikatury v oblasti dani, s o hledem na obecnd ustanoveni
obcanského prava, v projednavané véci § 94 obcanského zakoniku, nadepsaného ,Podstatné soucasti
pozemki nebo staveb®, ktery ve svém odstavci 1 stanovi:

,K podstatnym soucdstem pozemku patii véci pevné spojené se zemi, zejména stavby [...]“

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvar, vyplyva, ze v roce 1999 uzavrela S. Leichenich se Spolkovou
republikou Némecko, zastoupenou spravou vod a lodni dopravy (Wasser und Schifffahrtsverwaltung,
déle jen ,WSV*), smlouvu o uzivani, kterd se tykala pozemkové parcely nachazejici se na levém brehu
Ryna v blizkosti mésta Kolin, jakoz i vodni plochy, a to ¢asti feky priléhajici k tomuto pozemku. Podle
této smlouvy dala WSV tyto parcely k dispozici uzivatelim za Gcelem uzivani hausbétu véetné mola
jakozto restaurace. Dotceny hausbét je upevnén na tomtéz misté jiz nékolik let, nikdy s nim nebylo
hybano a je znehybnén prostiednictvim lan, fetézi a kotev. Nemd motor ani vlastni pohon. Kromé
toho je pripojen k vodovodni a elektrické siti, ma svou vlastni adresu, telefonni linku, jakoz i naddrz na
odpadni vodu.

Smlouvou ze dne 1. tinora 2000 pronajala S. Leichenich hausbét véetné k nému priléhajictho mola
a prostoru spolecnosti obcanského prava, ktera hausbét vyuzivala vyhradné jako restauraci s kavarnou
a pozdéji jako diskotéku. Z ndjemného nebyla odvadéna zddna DPH, jelikoz se podle ndzoru danovych
poradcti S. Leichenich jednalo o ndjem nemovitého majetku. Pri kontrole provedené Finanzamt
Koln-Altstadt, tzemné prislusnym spravcem dané, dospél vsak tento orgdn k zavéru, ze se jednd
o prondjem movitého majetku, a tudiz ze tento prondjem v letech 2000 az 2003, béhem nichz byla
S. Leichenich jedinym vlastnikem pronajatych véci, podléhal DPH.

Susanne Leichenich tedy podala vici svym danovym poradctim k Landgericht Koéln obc¢anskopravni
zalobu, kterou se domdhala thrady céstek, jez zaplatila z titulu DPH. Tento soud rozsudkem ze dne
9. prosince 2010, s poukazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer
(C-315/00, Recueil, s. I-563), rozhodl, ze hausbét nepfedstavuje nemovitou véc, ani podstatnou cést
takové véci, jelikoz neni pevné spojen se zemi. Podle ndzoru tohoto soudu by totiz mohl byt hausbét
béhem nékolika hodin premistén, i kdyby to vyzadovalo uréitou pfipravu a pomoc odborniki. Jedna se
tedy podle jeho ndzoru o véc movitou, na kterou se nevztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 13 casti
B pism. b) Sesté smérnice.

Oberlandesgericht Koln, k némuz bylo poddno odvolani proti tomuto rozsudku, uvadi, Zze podle
ustanoveni ndjemni smlouvy se tato smlouva neomezuje na ndjem hausb6tu a mola, ale zahrnuje
rovnéz k nim priléhajici vodni plochu a bfeh. Trvalé uzivini hausbétu a mola na stilém misté je
nerozlu¢né spojeno s uzivanim k nim priléhajici vodni plochy a bfehu. Uzivani hausb6tu na stilém
misté totiz trvale brani kazdému jinému vyuzivdni vod, které zabird, zejména pak vyuzivani pro
vefejnou dopravu. Jinymi slovy, podle této smlouvy byla pronajata cast reky, a tedy ¢ast pozemku.
Smluvné stanoveny ndjem hausbétu a k nému priléhajictho mola tedy nutné zahrnuje nijem a uzivani
vodni plochy a pozemku, které byly predtim dany do uzivani S. Leichenich na zakladé smlouvy, kterou
uzaviela s WSV.

Predkladajici soud dale upresnuje, ze podle smlouvy lze hausbét pouzivat pouze na konkrétnim misté

a nema byt prfemistovan. Na tomtéz stanovisti se ostatné nachdzi jiz nékolik let. Tento soud rovnéz
uvadi, Ze jelikoz ndjemni smlouvou byl pozemek dan k dispozici nijemctim k uzivdni hausbétu na
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stalém misté a Ze tento hausb6t ma telefonni linku, inzenyrské sité a nddrz na odpadni vodu, mohl by
byt z funkéniho hlediska povazovan za stavbu ve smyslu Sesté smérnice, a takova stavba tedy pfirozené
nemuze byt pevné spojena s vodni plochou jako se zemi.

Predkladajici soud se dale taze, zda je tfeba z hlediska DPH rozliSovat mezi nadjmem c¢ésti nemovitého
majetku predstavujici hausbét a ndjmem casti nemovitého majetku predstavujici molo, které bylo podle
smlouvy poskytnuto k dispozici opradvnénym osobdm za tGcelem uzivani jako kotvisté lodi. Tento soud
se taze na to, zda toto posledné uvedené plnéni nemd byt v ramci jediné smlouvy povazovano za
vedlejsi z tohoto diivodu, ze poskytnuti mola slouzi zcela nebo zvétsi ¢asti k pristupu k hausbétu.

S ohledem na tyto tvahy se Oberlandesgericht Koln rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice [...] vykladan tak, ze pojem ,pacht nebo nijem
nemovitého majetku’ zahrnuje ndjem hausbétu véetné k nému priléhajictho prostoru a mola,
ktery je urcen vyhradné k trvalému uzivani na stdlém stanovisti jako restaurace s diskotékou na
vymezeném a identifikovatelném stanovisti na vodé? Zalezi pro tucely posouzeni na zplsobu
upevnéni hausbétu k zemi nebo na prostredcich nezbytnych k uvolnénim upevnéni lodi?

2) Pokud bude na prvni vétu prvni otdzky odpovézeno kladné: musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Sesté
smérnice [...] vykladan tak, Ze pojem ,vozidla‘, ktery podle rozsudku vydaného Soudnim dvorem
dne 3. bfezna 2005 ve véci C-428/02 [Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Recueil, s. 1-1527]
zahrnuje i lodé, neni pouzitelny na hausbét, ktery nema vlastni pohon (motor) a ktery byl pronajat
k vyhradnimu a trvalému uzivdni na konkrétnim misté, a nikoli za Gcelem premistovani?
Predstavuje najem hausbé6tu a mola vcetné k nim priléhajictho pozemku a vodni plochy jediné
plnéni osvobozené od dané, nebo je popripadé nutné z hlediska DPH rozliSovat mezi nijmem
hausbétu a ndjjmem mola?”

K prvni otazce a ke druhé casti druhé otazky

Podstatou prvni otiazky a druhé casti druhé otdzky predkladajictho soudu, jez je tfeba prezkoumat
spolecné, je, zda musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice vykladan tak, Zze pojem ,pacht nebo
nijem nemovitého majetku“ zahrnuje ndjem hausbétu, véetné k nému priléhajictho prostoru a mola,
ktery je pomoci obtizné uvolnitelnych uchytd upevnén ke brehtum a ke korytu feky, spociva na
vymezeném a identifikovatelném stanoviéti na fece a je podle ndjemni smlouvy urcen vyhradné
k trvalému uzivani jako restaurace s diskotékou na tomto stanovisti. Pfedkladajici soud se rovnéz taze,
zda za takovych okolnosti predstavuje ndjem hausbétu a mola jediné plnéni osvobozené od dané.

V této souvislosti je predevsim treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury jsou osvobozeni od
dané upravend clankem 13 Sesté smérnice autonomnimi pojmy unijniho préva, a proto musi byt
definovana na urovni Spolecenstvi, a ze vyklad pojmu ,ndjem nemovitého majetku“ uvedeného
v Clanku 13 céasti B pism. b) Sesté smérnice se nemiize odvijet od vykladu tohoto pojmu podle
obcanského prava clenského statu (vyse uvedeny rozsudek Maierhofer, body 25 a 26, jakoz i citovana
judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze Soudnimu dvoru prislusi, aby vzal v ramci rozdéleni pravomoci mezi
soudy Unie a vnitrostatnimi soudy v tvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz je predbézina
otdzka zasazena, jak je vymezen v predklddacim rozhodnuti (rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Harms,
C-434/08, Sb. rozh. s. 1-4431, bod 33).
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Podle konstatovani predkladajictho soudu tykajicich se skutkového stavu se ndjemni smlouva
v projednavané véci neomezuje na najem hausbétu a mola, ale zahrnuje rovnéz k nim priléhajici vodni
plochu a pozemek, jelikoz uzivani hausbétu a mola je nerozlu¢né spojeno s uzivanim téchto ostatnich
soucasti. Kromé toho cilem najmu je vyhradni uzivani hausbétu a mola jako restaurace s diskotékou.

Na zadkladé téchto konstatovani predkladajictho soudu je tfeba zkoumat situaci hausbétu nikoli
izolované, ale s prihlédnutim k jeho zaclenéni do jeho stanoviste.

S ohledem na tyto skutkové okolnosti je tfeba konstatovat, ze cast zemé vycnivajici z vody, jez
v projednavané véci odpovidd pozemku priléhajicimu ke stanovisti hausbétu na vodé, predstavuje
nemovitost. Stejné tak predstavuje nemovitost zatopend a vymezend cast ri¢niho koryta, kterou
pokryvaji fi¢ni vody, na nichz spocivd hausbét (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, bod 34, a rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Walderdorff, C-451/06,
Sb. rozh. s. I-10637, bod 19). Predkladajici soud uvadi, ze uzivani hausbétu trvale brani jakémukoliv
jinému vyuzivani vod, které pokryva.

Hausbét, cast zemé vycnivajici z vody a zatopend céast ricniho koryta tvori celek, jenz je hlavnim
pfedmétem najemni smlouvy.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze hausbét, jenz nema vlastni pohon, je na tomto tseku reky
znehybnén jiz nékolik let. Je uchycen k vymezené casti ricniho koryta pomoci kotev a je upevnén ke
bfehu pomoci fetézi a lan. Tato upevnéni hausbétu nelze snadno uvolnit, tj. bez vyvinuti znacného
usili a vynalozeni nezanedbatelnych néklada. Podle judikatury Soudniho dvora neni nezbytné, aby byla
konstrukce neoddélitelné spojena se zemi, pro to, aby byla pro Gcely uplatnéni pravidel v oblasti DPH
povazovana za nemovitost (vy$e uvedeny rozsudek Maierhofer, bod 33).

Z ustanoveni nijemni smlouvy, kterd je uzavfena na dobu péti let, nijak nevyplyva vile stran pfiznat
zpusobu, jakym je hausbo6t uzivan, prilezitostny nebo docasny charakter, pricemz tento hausbét je
urcen vyhradné k trvalému uzivani jako restaurace s diskotékou. Mimoto ma hausbét vlastni postovni
adresu, telefonni linku a je pripojen k vodovodni a elektrické siti.

Vezmou-li se v Gvahu spojeni existujici mezi hausbétem a soucdstmi, ze kterych se skldda jeho
stanovisté, a skutecnost, ze je upevnén k témto soucastem, takze prakticky predstavuje, ¢ast tohoto
prostoru jako celku, jakoz i smlouva, ktera urcuje hausbét vyhradné k trvalému uzivani na tomto
stanovisti jako restaurace s diskotékou, i skutecnost, ze je tento hausbét pripojen k rtiznym sitim, je
treba celek tvoreny hausbétem a soucastmi, ze kterych se sklada stanovisté, kde je zakotven, povazovat
pro Gcely uplatnéni osvobozeni od dané uvedeného v ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice za nemovity
majetek.

Evropské komise spravné uvadi, Ze s ohledem na cil sledovany smluvnimi stranami a funkci, jez tyto
strany vyhradily hausbétu, je pro tyto strany z hospodarského hlediska nepodstatné, zda se jedna
o stavbu spojenou se zemi, napriklad prostfednictvim kaldi, nebo o takovy jednoduchy hausbét, o jaky
se jedna ve véci v pivodnim Ffizeni.

Nelze pfijmout argument némecké vlady, ze hlavnim pfedmétem smlouvy je ndjem hausbétu nehledé
na stanovisté, kde je ukotven, nebot pro Ucely zajisténi rentability restaurace ma stanovisté znacny
vyznam. Nédjemni smlouva a c¢astka najemného byly v projednavané véci dohodnuty v zavislosti na
stanovisti hausboétu, jenz se konkrétné nachazi v blizkosti velké aglomerace a umoznuje snadny pfistup
k hausbétu-restauraci.

Je treba jesté zdlraznit, ze podle predkladaciho rozhodnuti je cilem prenechani mola do uzivani hlavné
umoznit pristup k hausb6tu. Hausbét spolu se soucastmi, ze kterych se skldda jeho stanovisté, a sice
s Casti zemé vycnivajici z vody a zatopenou casti zemé, vodni plochou, jakoz i k nim priléhajicim
molem tudiz pravdépodobné tvori funkéni a hospodarskou jednotku a ndjemni smlouva, ktera
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obsahuje vsechny tyto soucasti, zahrnuje jediné plnéni, v ramci kterého ma ndjem mola ve vztahu
k ndjmu hausbétu vedlejsi povahu. Ndjem tohoto mola tedy nelze z hlediska DPH povazovat za
oddélené plnéni.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba na prvni otdzku a druhou cast druhé otazky odpovédét
v tom smyslu, Ze ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice musi byt vyklddan tak, ze pojem ,pacht nebo
ndjem nemovitého majetku” zahrnuje najem hausbétu, vcetné k nému priléhajiciho prostoru a mola,
ktery je pomoci obtizné uvolnitelnych tchyti upevnén ke biehu a ke korytu reky, spocivd na
vymezeném a identifikovatelném stanovisti na rfece a je podle ndjemni smlouvy urcen vyhradné
k trvalému uzivani jako restaurace s diskotékou na tomto stanovisti. Takovy ndjem predstavuje jediné
plnéni osvobozené od dané, aniz je tieba rozliSovat mezi ndgjmem hausbétu a ndjmem mola.

K prvni casti druhé otazky

Podstatou prvni ¢asti této otazky predkladajicitho soudu je, zda takovy hausbét, o jaky se jedna ve véci
v ptivodnim fizeni, predstavuje ,vozidlo“ pro tcely uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 13 ¢asti B pism. b)
bodé 2 Sesté smérnice.

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt pojem ,vozidlo“ pouzity v uvedeném ustanoveni vykladan
tak, ze zahrnuje ,vSechny dopravni prostredky“ véetné lodi (viz vyse uvedeny rozsudek Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, bod 44). Podle obvyklého chépani téchto pojml se jednd o prostredky
urcené k prepravé osob nebo zbozi, a sice o prostfedky pouzivané konkrétné k tomuto ucelu.

Tento pristup k pojmu ,vozidlo“, zalozeny na konkrétni funkci a pouzivani posuzované véci, potvrzuje
¢l. 38 odst. 1 a 3 nafizeni ¢ 282/2011, ktery za tcelem kvalifikace vozidla jakozto ,dopravniho
prostiedku” zdlrazinuje pravé skutecnost, ze je urcen k prepravé osob nebo zbozi a vylucuje z této
kvalifikace vozidla, ktera jsou trvale znehybnéna. Toto nafizeni, jez neni ratione temporis pouzitelné
na projednavanou véc, nicméné vysvétluje a objasnuje pojmy, které jsou uvedeny v tomto pravnim
predpise upravujicim oblast DPH a které se uplatni az od zavedeni tohoto posledné uvedeného
predpisu.

Zalezi tedy na konkrétni a aktudlni funkci véci, a nikoli na jejim pavodnim urceni. Pivodni urceni véci
ji totiz nemiize zarucovat s kone¢nou platnosti urcité zachdzeni s ohledem na pravidla v oblasti DPH
bez ohledu na zménu skute¢ného uzivani této véci.

Jak pritom vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, hausbét, o jaky se jedna ve véci
v paivodnim fizeni, jenz byl pravdépodobné béhem vychozi fize sestaven pro ucely pouzivani jakozto
dopravniho prostfedku, nebyl béhem poslednich tficeti let k takovym tcelim pouzivan a béhem této
doby byl trvale znehybnén na tomtéz misté podél levého bifehu Ryna. Mimoto smluvni strany
v nijemni smlouvé nevyjadrily zadny tmysl pouzivat po dobu platnosti smlouvy hausbét jakozto
dopravni prostfedek a vyhradily mu zcela odlisnou funkci. Tento hausbét tedy nelze s ohledem na
pravidla DPH povazovat za vozidlo.

Nelze prijmout argument némecké vlady, ze je funkce hausbétu-restaurace, o jakou se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, srovnatelnd s funkci lodé-restaurace, kterd nabizi okruzni plavby na fekach, jako
jsou Ryn nebo Mosela, a kterd je jednoznacné dopravnim prostiedkem. Takovy celek, o jaky se jedna
ve véci v ptvodnim fizeni, tvofeny hausbdétem, jakoz i k nému priléhajicim prostorem a molem, je
totiZ nemovitym majetkem, jenz ma vyhradné nabizet restauracni a zdbavni sluzby ve zvlastnim ramci,
zatimco lodé-restaurace nabizejici okruzni plavby na fece jsou vozidla urcend k poskytovani jak
restauracnich, tak turistickych sluzeb. Situaci posledné uvedenych lodi nelze tudiz srovnavat se situaci,
0 niz se jednd ve véci v ptivodnim fizeni.
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Jak spravné poznamenala Komise, s ohledem na zasadu danové neutrality je funkce hausbétu, o jaky se
jedné ve véci v ptvodnim fizeni, srovnatelnd s funkci nemovitosti pouzivané jako restaurace, kterd je
umisténa v blizkosti posledné uvedené restaurace na sousi. Restaurace s diskotékou fungujici na tomto
hausbétu je tedy z hospodarského hlediska konkurentem obdobnych zafizeni umisténych ve stavbach
pevné spojenych se zemi.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odpovédét na prvni cast druhé otazky v tom smyslu, ze takovy
hausbét, o jaky se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, neni vozidlem ve smyslu v ¢l. 13 ¢asti B pism. b)
bodu 2 Sesté smérnice.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, musi byt vykladian tak, Ze pojem
»pacht nebo najem nemovitého majetku“ zahrnuje najem hausbotu, vcetné k nému
priléhajiciho prostoru a mola, ktery je pomoci obtizné uvolnitelnych uchyti upevnén ke
brehtum a ke korytu reky, spoc¢iva na vymezeném a identifikovatelném stanovisti na rece a je
podle najemni smlouvy urcen vyhradné k trvalému uzivani jako restaurace s diskotékou na
tomto stanovisti. Takovy najem predstavuje jediné plnéni osvobozené od dané, aniz je treba
rozliSovat mezi nijmem hausbotu a najmem mola.

2) Takovy hausbét neni vozidlem ve smyslu v ¢l. 13 ¢asti B pism. b) bodu 2 smérnice 77/388.

Podpisy.
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