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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. kvétna 2013 *

,Volny pohyb osob — Nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 — Cldnek 12 — Rozvedeny manzel statniho
prislusnika clenského statu, ktery pracoval v jiném clenském staté — Plnoleté dité pokracujici ve studiu
v hostitelském ¢lenském stété — Pravo pobytu rodice, ktery je statnim pfislusnikem tretiho statu —
Smérnice 2004/38/ES — Clanky 16 az 18 — Pravo trvalého pobytu rodinnych prislusnik ob¢ana Unie,
ktefi nemaji statni prislusnost zadného c¢lenského stitu — Legdlni pobyt — Pobyt zaloZeny na
uvedeném clanku 12“

Ve véci C-529/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Spojené kralovstvi) ze dne
2. ¢ervna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne 17. fijna 2011, v fizeni
Olaitan Ajoke Alarape,
Olukayode Azeez Tijani
proti
Secretary of State for the Home Department,
za pritomnosti:
AIRE Centre,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. listopadu 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za O. A. Alarape a O. A. Tijaniho Z. Jafferjim, barrister,

— za AIRE Centre A. Weissem, legal director, a A. Berrym, barrister,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s F. Saheed
a B. Kennellym, barristers,

— za danskou vladu C. Vangem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Tufvesson a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. ledna 2013,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 12 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze
dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikit uvniti Spolecenstvi (Uf. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd.
05/01, s. 15), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
(Ur. vest. L158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, déle jen ,nafizeni ¢. 1612/68), a ¢l. 16 odst. 2, ¢l. 17
odst. 3 a 4, jakoz i ¢lanku 18 uvedené smérnice 2004/38.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi O. A. Alarape a jejim synem O. A. Tijanim na jedné
strané a Secretary of State for the Home Department (ddle jen ,Secretary of State“) na druhé strané,

ktery se tykal rozhodnuti Secretary of State odmitnout jejich zaddosti o ziskdni prava trvalého pobytu
ve Spojeném kréalovstvi na zakladé smérnice 2004/38.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Narizeni ¢. 1612/68

Clanek 12 natizeni ¢. 1612/68, ktery nepatfil mezi ustanoveni tohoto nafizeni zruSend smérnici
2004/38, stanovil:

»Déti statniho prislusnika clenského statu, ktery je nebo byl zaméstndn na uzemi jiného ¢lenského
statu, maji pristup k obecnému, u¢novskému a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni

prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tzemi.

Clenské staty budou podporovat podnéty umoznujici témto détem ziskdvat uvedené vzdéldni za co
nejlepsich podminek.”

Smérnice 2004/38

Clanek 2 smérnice 2004/38, nadepsany ,Definice”, zni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,obcanem Unie‘ osoba, kterd je stitnim prislusnikem nékterého clenského statu;
2) ,rodinnym prislu$nikem":

a) manzel nebo manzelka;
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[...]

c) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

[...]

3) Shostitelskym clenskym stitem® clensky stit, do néhoz se obcan Unie stéhuje za ucelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Kapitola III uvedené smérnice, nadepsand ,Prévo pobytu®, zahrnuje ¢lanky 6 az 15 této smérnice.
Clanek 6 se tykd ,prava pobytu po dobu do tii mésica®.

Clanek 7 smérnice 2004/38, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tii mésice”, zni nasledovné:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském c¢lenském staté kryta vSechna rizika; nebo

— jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym clenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou Gcastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostfedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, Ze maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po

dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu;
nebo

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovézejicimi nebo ndasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obcan Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),
b) nebo c¢).

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydélecné cinnou osobou, ponechdvd postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné v téchto pripadech:

a) neni docCasné schopen pracovat v disledku nemoci nebo trazu;

b) je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstndn vice nez jeden rok a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchazec¢ o zameéstnani;
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c) je rddné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvanicti mésici stal nedobrovolné
nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom
pripadé si postaveni pracovnika ponechava na dobu alespon $esti mésica;

d) zahdji odbornou pfipravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, muze si postaveni pracovnika
ponechat, pouze vztahuje-li se odborna priprava k jeho predchozimu zaméstnani.

4. Odchylné od odst. 1 pism. d) a odstavce 2 maji pravo pobytu jako rodinni pfislu$nici ob¢ana Unie
splnujictho podminky odst. 1 pism. c¢) pouze jeho manzel ¢i manzelka, registrovany partner Cci
partnerka ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a nezaopatfené déti. Na jim vyzivované predky v linii pfimé
a takové predky jeho manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky se pouzije ¢l. 3 odst. 2.

Clanek 12 smérnice 2004/38 nadepsany ,Zachovéni prava pobytu rodinnych prislusniké v pripadé
smrti nebo odjezdu obc¢ana Unie“ zni:

»1. Aniz je doten druhy pododstavec, neni smrti obcana Unie nebo jeho odjezdem z hostitelského
clenského stitu dotceno pravo pobytu jeho rodinnych prislusnikd, ktefi jsou stitnimi prislusniky
nékterého c¢lenského statu.

Pred ziskdnim prava trvalého pobytu musi doty¢né osoby splnit podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1
pism. a), b), ¢) nebo d).

2. Aniz je dotcen druhy pododstavec, nevede smrt ob¢ana Unie ke ztraté prava pobytu jeho rodinnych
prislusnikd, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu a kteri pred smrti obcana Unie
pobyvali v hostitelském c¢lenském staté jako rodinni prislusnici po dobu alespon jednoho roku.

Pravo pobytu doty¢énych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je podminéno prokizanim
skutecnosti, Ze jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi nebo Ze maji
pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi
pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou tcastniky zdravotniho pojisténi,
kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika, nebo jiz jsou v hostitelském ¢lenském
staté povazovani za rodinné prislusniky osoby spliujici tyto pozadavky. Pojem ,dostatecné prostredky’
je vymezen v ¢l. 8 odst. 4.

Takovym rodinnym pfislusnikiim je zachovano pravo pobytu na vylu¢né osobnim zaklade.

3. Odjezd obcana Unie z hostitelského clenského stitu nebo jeho smrt nevede az do ukonceni studia
jeho déti ke ztraté prava pobytu jeho déti ani rodice, ktery o déti skutecné pecuje, bez ohledu na jejich
statni prislusnost, pobyvaji-li tyto déti v hostitelském c¢lenském staté a jsou zapsany ve vzdélavacim
zafizeni za Gcelem studia.”

Clanek 13 smérnice 2004/38 nadepsany ,Zachovani prava pobytu rodinnych prislusnikt v pripadé
rozvodu, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi“ zni:

»1. Aniz je dot¢en druhy pododstavec, neni rozvodem nebo prohlasenim manzelstvi s ob¢anem Unie
za neplatné ani ukoncenim registrovaného partnerstvi s nim ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) dotceno

pravo pobytu jeho rodinnych pfislusnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky nékterého clenského statu.

Pred ziskanim prava trvalého pobytu musi doty¢né osoby splnit podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1
pism. a), b), ¢) nebo d).
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2. Aniz je dot¢en druhy pododstavec, nevede rozvod nebo prohldseni manzelstvi za neplatné ani
ukonceni registrovaného partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) ke ztraté prava pobytu rodinnych
prislusnikt ob¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského stitu, pokud:

a) manzelstvi nebo registrované partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) trvalo pred zahdjenim fizeni
o rozvodu nebo o prohldseni manzelstvi za neplatné nebo pred ukoncenim registrovaného
partnerstvi alespon tfi roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském staté; nebo

b) na zdkladé dohody mezi manzeli nebo partnery podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) nebo na zdkladé
soudniho rozhodnuti jsou manzelovi ¢i manzelce nebo partnerovi ¢i partnerce, kterd neni statnim
prislusnikem zddného ¢lenského statu, svéreny do vychovy déti obcana Unie; nebo

c) je to opodstatnéno obzvlast obtiznymi okolnostmi, napiiklad u osob, které se béhem manzelstvi
nebo registrovaného partnerstvi staly obéti domaciho nasili; nebo

d) na zdkladé dohody mezi manzeli nebo partnery podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) nebo na zdkladé
soudniho rozhodnuti ma manzel ¢i manzelka nebo partner ¢i partnerka, ktery/kterd neni statnim
prislusnikem clenského statu, pravo na styk s nezletilym ditétem, a soud rozhodl, Ze tento styk
musi byt uskutecnovan v hostitelském clenském staté a po dobu nezbytné nutnou.

Pravo pobytu doty¢énych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je podminéno prokizanim
skutecnosti, ze jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi nebo Ze maji
pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi
pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou tGcastniky zdravotniho pojisténi,
kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika, nebo jsou prislusniky rodiny osoby
splnujici tyto pozadavky a tato rodina byla jiz zaloZzend v hostitelském clenském stité. Pojem
,dostatecné prostredky’ je vymezen v ¢l. 8 odst. 4.

Takovym rodinnym pfislusnikiim je zachovano pravo pobytu na vylu¢né osobnim zakladeé.
V kapitole IV smérnice 2004/38 nadepsané ,Pravo trvalého pobytu“ c¢lanek 16 nadepsany ,Obecné
pravidlo pro obc¢any Unie a jejich rodinné prislusniky” zni nasledovné:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském c¢lenském staté maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité
legdlné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazano na splnéni podminek stanovenych
v kapitole III.

2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu a s ob¢anem Unie v hostitelském ¢lenském staté nepretrzité legalné pobyvaji po dobu
péti let.

3. Nepretrzitost pobytu neni dotéena docasnou nepfitomnosti po dobu nepfesahujici celkem Sest
mésici v roce, nepritomnosti delsiho trvani z divodu plnéni povinné vojenské sluzby ani souvislou
nepritomnosti po dobu nejvyse dvanacti mésicti z dalezitych divodd, napfiklad z diivodu téhotenstvi
nebo narozeni ditéte, vaizné nemoci, studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do jiného clenského statu
nebo tfeti zemé zaméstnavatelem.

4. Jiz nabyté pravo trvalého pobytu mize byt ztraceno pouze z diivodu nepritomnosti v hostitelském
¢lenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.”

Clanek 17 uvedené smérnice nadepsany ,Vyjimky pro osoby jiz nepracujici v hostitelském ¢lenském
staté a jejich rodinné prislusniky” stanovi pro tyto osoby a jejich rodinné prislusniky za urcitych
podminek nabyti prdva trvalého pobytu v hostitelském clenském staté pred dosazenim péti let
nepretrzitého pobytu.
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V téze kapitole IV clanek 18 smérnice 2004/38 nadepsany ,Nabyti prava trvalého pobytu nékterymi
rodinnymi prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu“ zni:
»Aniz je dotcen clanek 17, nabyvaji rodinni pfislu$nici ob¢ana Unie, na néjz se vztahuje ¢l. 12 odst. 2

a ¢l. 13 odst. 2, ktefi spliuji podminky uvedeného ustanoveni, pravo trvalého pobytu poté, co
v hostitelském c¢lenském staté nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let.”

Pravo Spojeného krdlovstvi

Narizeni z roku 2006 o imigraci (Evropsky hospodérsky prostor) [Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006, déle jen ,nafizeni z roku 2006“] vstoupilo v platnost dne 30. dubna 2006
a jeho ucelem je provést do prava Spojeného kralovstvi ustanoveni smérnice 2004/38.

Clédnek 10 nafizeni z roku 2006 zni:

»1) Pro tcely tohoto narizeni se ,rodinnym prislusnikem, ktery si zachoval pravo pobytu‘ rozumi osoba,
ktera spliiuje podminky uvedené v odstavcich 2, 3, 4 nebo 5, s vyjimkou odstavce 8.

[...]
5) Osoba splnuje podminky tohoto odstavce, jestlize:

a) jiz neni rodinnym prislusnikem opravnéné osoby v dusledku ukonceni manzelstvi nebo
registrovaného partnerstvi uvedené opravnéné osoby;

b) pobyva ke dni ukonceni ve Spojeném kréalovstvi v souladu s timto nafizenim;
¢) spliuje podminky uvedené v odstavci 6 a
d) spliuje nasledujici podminky:
i) pred zahdjenim fizeni, které vedlo k ukonc¢eni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi,
trvalo manzelstvi nebo registrované partnerstvi alespon tii roky a béhem této doby manzelé

nebo registrovani partnefi pobyvali ve Spojeném krélovstvi alespon jeden rok;

ii) byvaly manzel nebo registrovany partner opriavnéné osoby md svéreno do vychovy dité
opravnéné osoby;

iili) byvaly manzel nebo registrovany partner opravnéné osoby ma pravo navstévovat dité
opravnéné osoby, které je mladsi 18 let, a soud naridil, aby toto pravo bylo vykonavano ve
Spojeném kralovstvi, nebo

iv) zvlasté obtizné okolnosti, vyzadujici zachovani prava pobytu osoby ve Spojeném kralovstvi,
napf. skutecnost, ze se sama osoba nebo jiny rodinny prislusnik stala obéti domaciho naésili,
kdyz manzelstvi nebo registrované partnerstvi jesté trvalo.

6) Podminkou stanovenou v tomto odstavci je, ze osoba
a) neni statnim prislusnikem [Evropského hospodarského prostoru (EHP)] ale pokud by byla statnim
prislusnikem EHP, byla by zaméstnancem, osobou samostatné vydéle¢né <¢innou, nebo

ekonomicky sobéstacnou osobou v souladu s ¢lankem 6, nebo

b) je rodinnym prislusnikem osoby, na kterou se vztahuje bod a).

6 ECLIL:EU:C:2013:290
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[...]¢
Pod nadpisem ,Pravo trvalého pobytu“ ¢lanek 15 narizeni z roku 2006 stanovi:

»1) Nasledujici osoby ziskaji pravo trvalého pobytu ve Spojeném kralovstvi:

a) kazdy statni prislusnik EHP, ktery pobyval ve Spojeném kralovstvi podle tohoto narizeni
neprerusené po dobu péti let;

b) kazdy rodinny prislusnik statniho prislusnika EHP, ktery sdm neni statnim pfislusnikem EHP, ale
pobyval ve Spojeném krélovstvi u statniho pfislusnika EHP podle tohoto nafizeni nepferusené po
dobu péti let;

c) kazdy zaméstnanec nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd, ktefi ukoncili svou ¢innost;

d) rodinny prislusnik zaméstnance nebo osoby samostatné vydéle¢né cinné, ktefi ukoncili svou
¢innost;

e) kazdd osoba, ktera byla rodinnym prislusnikem zameéstnance nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné, pokud

i) zaméstnanec nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd zemfeli;
ii) rodinny prislusnik bydlel u této osoby bezprostredné pred jeji smrti, a
iii) zaméstnanec nebo osoba samostatné vydéle¢né cinnd pobyvali ve Spojeném kralovstvi
neprerusené alesponn po dobu dvou let pred svou smrti, nebo pokud je tato smrt disledkem
urazu nebo nemoci z povolani;
f) kazda osoba, ktera:
i)  pobyvala ve Spojeném krélovstvi podle tohoto narizeni neprerusené po dobu péti let a

ii) byla ke konci této doby rodinnym prislusnikem, ktery si zachoval pravo pobytu.

2) Jednou nabyté pravo trvalého pobytu plynouci z tohoto nafizeni zanikd pouze nepfitomnosti ve
Spojeném kralovstvi trvajici déle nez dva po sobé jdouci roky.

[..]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Olaitan A. Alarape se narodila dne 9. cervence 1970, jeji syn O. A. Tijani dne 28. Gnora 1988, a oba
jsou nigerijsti statni prislu$nici. Po svém zabydleni ve Spojeném kralovstvi ziskali v cervenci 2004
a srpnu 2005 povoleni k pobytu jakozto manzelka a potomek mladsi 21 let nebo svéreny do vychovy
obcana clenského statu, ktery byl zaméstnin na uzemi jiného clenského statu, pricemz ukonceni
platnosti téchto povoleni bylo stanoveno na den 17. inora 2009.

V dobé svého pobytu ve Spojeném kralovstvi O.A. Alarape vykondvala samostatnou vydélecnou

¢innost na ¢aste¢ny uvazek, s mési¢nim prijmem ve vysi priblizné 1600 GBP. Platila dané a pojistné
na socidlni zabezpeceni.

ECLIL:EU:C:2013:290 7
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O. A. Tijani se od svého pfijezdu do Spojeného kralovstvi plné vénoval dennimu studiu, nejdrive ve
skole, dile na London Metropolitan University a konecné na London South Bank University. Ke dni
podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem byl Fddné prijat na univerzitu
v Edinburghu (Spojené kralovstvi) k doktorskému studiu. Mél v imyslu béhem $kolniho roku bydlet
v zasadé v Edinburghu. V pribéhu let 2006 az 2008 pracoval na c¢aste¢ny aGvazek.

Secretary of State rozhodnutim ze dne 29. ledna 2010 odmitl zadost zalobcti v pavodnim fizeni
o ziskani trvalého pobytu ve Spojeném kralovstvi na zdkladé smérnice 2004/38. Dne 16. tnora
nasledujiciho roku se O. A. Alarape rozvedla.

Zaloba podana Zzalobci v pvodnim fizeni proti uvedenému rozhodnuti Secretary of State byla First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) zamitnuta z ddvodu, ze zalobci podle tohoto soudu
neprokazali, ze jejich rodinny prislusnik, ktery je obc¢anem Evropské unie, vykonaval v dotéeném
obdobi ve Spojeném kralovstvi prava plynouci ze Smlouvy o ES, jelikoz ditkkazy k tomuto predlozené
prokazuji postaveni dotéené osoby jako zaméstnance pouze pro obdobi od dubna 2004 do dubna
2006. Tento soud rovnéz odmitl argumentaci zalobcl v ptvodnim fizeni, podle které bylo udajné
O.A. Alarape po rozvodu zachovano jeji pravo pobytu a timto zamitavym rozhodnutim bylo déle
udajné poruseno jejich zakladni pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota.

V ramci fizeni o odvolani podaném pred predkladajicim soudem proti uvedenému rozhodnuti First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) Zzalobci v plvodni fizeni poprvé uplatnili argument
zaloZeny na ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68.

Predkladajici soud ma za to, ze se First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) mohl
dopustit nespravného pravniho posouzeni, kdyz nepfezkoumal ve véci dotéené v plvodnim rizeni
pripadny vliv ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68. Uvadi, ze takovy vliv mél byt prezkoumdn z uredni
povinnosti, takze okolnost, Ze tento ¢lanek nebyl v prvnim stupni zalobci v ptivodnim fizeni uplatnén,
nemuze fizeni ovlivnit.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je k tomu, aby byl rodi¢ povazovan za ,rodice, ktery skute¢né pecuje o své dité’, a mél tedy pravo
pobytu odvozené od prava pobytu ditéte starstho 21 let, které vyuziva svého prava na pristup ke
vzdélani podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 [...], nutné, aby toto dité
a) bylo na tomto rodici zavislé,

b) pobyvalo v domacnosti tohoto rodice a

¢) ziskavalo od rodice citovou podporu?

2) Neni-li za GCelem nabyti takového odvozeného priava pobytu nutné, aby rodi¢ prokazal, Ze jsou
splnény vsechny tfi vyse uvedené podminky, staci, aby prokazal, ze je splnéna jedna ¢i dvé z nich?

3) Ve vztahu k [prvni otdzce pism. b)] lze mit za to, ze pobyt plnoletého studenta ve spolecné
domadcnosti s rodicem (rodici) trvd, i kdyz tento student nebydli po dobu svého studia doma (s
vyjimkou prazdnin a prilezitostné vikendi)?

4) Je ve vztahu k [prvni otdzce pism. c)] nutné, aby citova podpora poskytovana rodi¢em byla urcité

kvality (a sice blizka nebo fyzicky blizkd) nebo postacuje, Ze spocivd v bézném citovém poutu mezi
rodicem a plnoletym ditétem?

8 ECLIL:EU:C:2013:290
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5) Méla-li osoba pravo pobytu podle unijniho prava na zakladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 [...]
nepretrzité po dobu vice nez pét let, zaklada takovy pobyt ndrok na nabyti prava trvalého pobytu
podle kapitoly IV smérnice 2004/38/ES |[...] o ,pravu trvalého pobytu‘ a na vydani pobytové karty
podle ¢lanku 19 uvedené smérnice?”

K predbéznym otazkam

K prvnim ctyrem otdzkdm

Podstata prvnich Ctyf otazek, které je tieba zkoumat spole¢né, tkvi v tom, jaké podminky musi splnit
rodi¢ ditéte starstho 21 let, které ziskalo pristup ke vzdélavani na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni
¢. 1612/68, aby mohl i nadale pozivat odvozeného prava pobytu na zakladé téhoz clanku.

Zaprvé je treba uvést, ze dosazeni plnoletosti nema primy vliv na prava priznand ditéti ¢lankem 12
nafizeni ¢. 1612/68, jak je vykladan Soudnim dvorem, jelikoz pravo na pristup ke vzdélani stanovené
v ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 a souvisejici pravo pobytu ditéte trvaji s ohledem na svij cil a Gcel az
do doby, kdy dité dokonci studia (rozsudek ze dne 23. tnora 2010, Teixeira, C-480/08, Sb. rozh.
s. 1-1107, body 78 a 79).

Vzhledem k tomu, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zahrnuje rozsah ptisobnosti ¢lanku 12
narizeni ¢. 1612/68 rovnéz vysokoskolska studia, mtze dité ukoncit studia az po dosazeni plnoletosti
(viz vy$e uvedeny rozsudek Teixeira, bod 80 a citovand judikatura).

Co se dale ty¢e odvozeného prava pobytu rodice, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvur jiz rozhodl, ze
pokud déti maji na zdkladé clanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 pravo pokracovat ve Skolni dochdzce
v hostitelském clenském state, zatimco rodicm, ktefi o né pecuji, hrozi ztrata prava pobytu, mohly by
déti v pripadé, ze rodi¢iim bude odnata moznost pobyvat v hostitelském clenském staté po dobu jejich
$kolni dochazky, byt zbaveny prava, které jim bylo priznano unijnim zdkonodarcem (viz rozsudek ze
dne 23. Unora 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, C-310/08, Sb. rozh.
s. [-1065, bod 30).

Rovnéz jiz bylo rozhodnuto, Ze skute¢nost, ze se rodice dotcenych déti v mezidobi rozvedli a ze pouze
jeden z rodic je obcanem Unie a jiz neni migrujicim pracovnikem v hostitelském clenském staté,
nemd v tomto ohledu zadny vliv (viz rozsudky ze dne 17. zari 2002, Baumbast a R, C-413/99, Recueil,
s. 1-7091, bod 63, jakoz i Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, citovany vyse,
bod 29).

Co se dale tyce odvozeného prava pobytu rodicCe, ktery pecuje o dité, které dosdhlo plnoletosti
a vykondva své pravo pokracovat ve vzdélavani v hostitelském clenském staté, Soudni dvir jiz rozhodl,
ze i kdyz je dité v zasadé povazovano za schopné uspokojit své vlastni potreby, pravo uvedeného rodice
muze nicméné trvat i po dosazeni plnoletosti, pokud dité nadale potfebuje pritomnost a péci tohoto
rodice, aby mohlo pokracovat ve studiich a dokoncit je. Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda
tomu tak ve véci v pavodnim rizeni skutecné je (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Teixeira,

bod 86).

Naopak v pripadé, kdy osoba, kterd md pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, jiz
nepotrebuje pritomnost a péci rodicCe, kterému je svérena do péce, aby mohla pokracovat ve studiich
v hostitelském clenském staté a dokoncit je, zanikd odvozené pravo pobytu rodice v tomto staté
dosazenim plnoletosti uvedené opravnéné osoby (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Teixeira,
bod 87).
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Jak uvedl generdlni advokat v bodech 35 az 37 svého stanoviska, otdzka, zda plnoleté dité nadale
potfebuje pritomnost a péci rodice pro pokracovéani ve studiu a jeho ukonceni, predstavuje skutkovou
otdzku, jejiz posouzeni je pouze na vnitrostitnim soudu. Tento soud v tomto ohledu mize vzit
v tvahu okolnosti a indicie vlastni sporu v pavodnim fizeni, které ukazuji na skute¢nou nezbytnost,
jako jsou zejména vék ditéte, bydlisté v domacnosti rodi¢tt nebo skute¢nost, ze k pokrac¢ovani ve studiu
a jeho ukonceni potiebuje finan¢ni nebo citovou podporu rodict.

Na prvni ¢tyfi otazky je tedy treba odpovédét tak, ze rodi¢ ditéte, které dosahlo plnoletosti a ziskalo
pristup ke vzdélavani na zakladé clanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 muze i nadile pozivat odvozeného
prava pobytu na zékladé téhoz ustanoveni, pokud toto dité nadile potfebuje pritomnost a péci tohoto
rodice k pokracovani ve studiu a jeho ukonceni, coz musi posoudit predkladajici soud s ohledem na
veskeré okolnosti véci, kterd mu byla predlozena.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda mohou byt doby pobytu v hostitelském ¢lenském
staté uskutecnéné pouze na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 rodinnymi prislusniky ob¢ana Unie,
kteri nemaji statni prislusnost zadného clenského statu, vzaty v ivahu pro tcely nabyti prava trvalého
pobytu ve smyslu smérnice 2004/38 témito rodinnymi prislusniky, kdyz nebyly splnény podminky pro
udéleni prava pobytu na zdkladé této smérnice.

Je tieba pripomenout, Ze smérnice 2004/38 se tykd dvou raznych situaci, ve kterych rodinni prislusnici
obcana Unie, ktefi nemaji stitni prislu$nost zadného clenského statu, mohou ziskat pravo trvalého
pobytu ve smyslu této smérnice. Podle ¢l. 16 odst. 2 uvedené smérnice se pravo trvalého pobytu podle
odstavce 1 tohoto clanku vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, pokud s obc¢anem Unie
v hostitelském ¢lenském stité nepietrzité legalné pobyvaji po dobu péti let. Clanek 17 téze smérnice
stanovi za urcitych podminek vyjimky pro osoby jiz nepracujici v hostitelském c¢lenském staté a jejich
rodinné prislusniky. Podle ¢lanku 18 smérnice 2004/38 kromé toho rodinni prislusnici obc¢ana Unie,
na néz se vztahuji jeji ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2, ktefi splnuji podminky uvedeného ustanoveni,
nabyvaji pravo trvalého pobytu poté, co v hostitelském clenském staté nepretrzité legalné pobyvaji po
dobu péti let.

Pro pouziti ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 je tieba konstatovat, ze nabyti prava rodinnych prislu$niki
obcana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost zadného ¢lenského statu, na trvaly pobyt zavisi kazdopadné
na okolnosti, zda sam tento obcan splinuje podminky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 této smérnice a zda
kromé toho uvedeni rodinni prislusnici s timto ob¢anem béhem dotcené doby pobyvali.

Co se tyce podminek, které musi splnit obcan Unie, je tfeba uvést, Ze ohledné ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38 Soudni dvur jiz rozhodl, poté co prezkoumal cile, jakoz i celkovy a konkrétni kontext této
smérnice, Ze pojem legdlniho pobytu, ktery je vyjadren vyrazem ,legdlné pobyvaji“ uvedenym v ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2004/38, je tfeba chéapat jako pobyt v souladu s podminkami stanovenymi touto
smérnici, a zejména podminkami stanovenymi v jejim ¢l. 7 odst. 1, a ze v dtsledku toho nelze pobyt
v souladu s pravem clenského statu, ktery nespliuje podminky uvedené v tomto ¢l. 7 odst. 1,
povazovat za ,legdlni“ ve smyslu uvedeného ¢l. 16 odst. 1 (rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. I-14035, body 46 a 47).

Co se tyCe nabyti prava trvalého pobytu rodinnymi pfislusniky obcana Unie, ktefi nemaji statni
prislusnost zaddného clenského stitu, povinnost pobyvat s timto obcanem v hostitelském clenském
staté po dotcenou dobu, pripomenutd v bodé 34 tohoto rozsudku, predpokldadd nezbytné, Ze zdroven
maji pravo pobytu na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38, jako rodinni pfislusnici doprovazejici
nebo nésledujici tohoto obcana.

10 ECLIL:EU:C:2013:290



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 8. 5. 2013 — VEC C-529/11
ALARAPE A TIJANI

Z toho plyne, Ze pro ucely nabyti prava rodinnych pfislusnikti obcana Unie, ktefi nemaji statni
prislusnost zadného c¢lenského stitu, na trvaly pobyt na zdkladé ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38
mohou byt vzaty v Gvahu pouze doby pobytu téchto rodinnych pfislusnikd, které splnuji podminky
stanovené v ¢l. 7 odst. 2 této smérnice.

Stejné tak c¢lanek 18 smérnice 2004/38 tim, ze odkazuje na ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 této smérnice,
vymezuje pravo trvalého pobytu, kterého se tyka, jelikoz takové pravo maji jen rodinni prislusnici
obcana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost zddného c¢lenského statu a jejichz pravo pobytu je
zachovano v pripadé smrti tohoto obc¢ana, rozvodu, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni
registrovaného partnerstvi, a kromé toho je uvedené pravo pobytu podfizeno podmince, Zze dotéené
osoby mohou samy pfed nabytim prava trvalého pobytu prokazat, Ze splnuji tytéz podminky, jako jsou
uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) nebo d) smérnice 2004/38.

V dtsledku toho mohou byt pro ucely nabyti prava rodinnych prislusnikd obcana Unie, ktefi nemaji
statni prislusnost zadného clenského stitu, na trvaly pobyt ve smyslu této smérnice vzaty v tvahu
pouze doby pobytu, které splnuji podminky stanovené smérnici 2004/38.

Okolnost, ze rodinny prislusnik obc¢ana Unie, ktery nema statni pfislusnost zadného ¢lenského statu,
pobyval v ¢lenském staté pouze na zdkladé clanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, nemize mit tedy zadny vliv
na nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu smérnice 2004/38.

Takovy zavér nemuze byt vyvracen konstatovanim provedenym v rozsudku ze dne 7. fijna 2010, Lassal
(C-162/09, Sb. rozh. s. 1-9217), podle kterého musi byt pro dcely nabyti prava trvalého pobytu na
zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 zohlednén nepretrzity pobyt po dobu péti let, uskute¢nény
pred datem provedeni této smérnice v dotceném clenském staté v souladu s predpisy unijniho prava
predchdzejicimi tomuto datu.

Zaprvé mohou byt pro ucely nabyti prava rodinnych prislusniki ob¢ana Unie, ktefi nemaji statni
prislusnost zddného clenského statu, na trvaly pobyt ve smyslu smérnice 2004/38 vzaty v Gvahu pouze
doby pobytu, které splnuji podminky stanovené touto smérnici, jak vyplyva z bodd 33 az 39 tohoto
rozsudku.

Zadruhé je tfeba uvést, ze ve véci, ve které byl vydan vyse citovany rozsudek Lassal, bylo nesporné, ze
dotcena osoba byla ,pracovnikem” ve smyslu unijniho prava, a Ze tedy splnovala podminku stanovenou
v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38.

Je jisté pravda, Ze jelikoz k vétsiné dob pobytu dotcené osoby v dotéeném clenském staté doslo pred
vydanim smeérnice 2004/38, mohly byt uvedené doby uskutecnény pouze ,podle predpist unijniho
prava predchdazejicich® této smérnici. Takové znéni vyse citovaného rozsudku Lassal musi byt vsak
chapano v ramci otdzek polozenych predkladajicim soudem, které se netykaly hmotnych podminek
legédlniho pobytu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38, ale zachdzeni s dobami pobytu, které
spliiuji tyto podminky, které byly uskutecnény prede dnem provedeni uvedené smérnice v tomto
¢lenském staté.

Naopak pojem legélniho pobytu, ktery je vyjadfen vyrazem ,legalné pobyvaji“ uvedenym v ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2004/38, byl poprvé analyzovan az ve vyse citovaném rozsudku Ziolkowski a Szeja.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze tcelem smérnice 2004/38 je prekonat odvétvovy a rozdrobeny
pristup k pravu volného pohybu a pobytu, aby byl vykon tohoto prava usnadnén, a to vypracovanim
jediného legislativniho aktu, ktery bude kodifikovat a revidovat nastroje unijniho prava predchézejici
této smérnici, a dale Ze tato smérnice stanovila postupny systém, pokud jde o pravo pobytu
v hostitelském clenském staté, ktery v podstaté prebird faze a podminky stanovené v jednotlivych
nastrojich unijniho préava a judikatufre, jez predchazeji této smérnici, a vede k pfiznani prava trvalého
pobytu (viz vy$e citovany rozsudek Ziolkowski a Szeja, body 37 a 38).
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Pojem ,,predpisy unijniho prava predchazejici“ smérnici 2004/38, o ktery jde v bodé 40 vyse citovaného
rozsudku Lassal, musi byt tedy chipan tak, ze se vztahuje k ndstrojim, které tato smeérnice
kodifikovala, revidovala a zrusila, a nikoliv k takovym ndstrojim, jako je ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68,
které touto smérnici nebyly ovlivnény.

Vzhledem k vySe uvedenym tuvahdm je tfeba na patou otdzku odpovédét, ze doby pobytu
v hostitelském c¢lenském staté uskutecnéné pouze na zakladé clanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 rodinnymi
prislusniky obc¢ana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost zadného clenského statu, nemohou byt vzaty
v uvahu pro Gcely nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu smérnice 2004/38 témito rodinnymi
prislusniky, kdyz nebyly splnény podminky pro udéleni prava pobytu na zakladé této smérnice.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rodic¢ ditéte, které dosahlo plnoletosti a ziskalo pristup ke vzdélavani na zikladé clanku 12
narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. rijna 1968 o volném pohybu pracovnikit uvnitf
Spolecenstvi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004, muaze i nadile pozivat odvozeného prava pobytu na zikladé téhoz
ustanoveni, pokud toto dité nadale potiebuje pritomnost a péci tohoto rodice k pokracovani
ve studiu a jeho ukonceni, coz musi posoudit predkladajici soud s ohledem na veskeré
okolnosti véci, ktera mu byla predlozena.

2) Doby pobytu v hostitelském clenském staté uskutecnéné pouze na zakladé clanku 12
narizeni ¢. 1612/68, ve znéni smérnice 2004/38, rodinnymi prislusniky obcana Unie, kteri
nemaji statni prislusnost zadného clenského statu, nemohou byt vzaty v avahu pro ucely
nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu uvedené smérnice témito rodinnymi prislusniky,
kdyz nebyly splnény podminky pro udéleni prava pobytu na zakladé této smérnice.

Podpisy.
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