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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

7. listopadu 2013 *

»S1té a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 97/66/ES, 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES
a 2002/22/ES — Vécna pusobnost — Poskytovani zdkladni nabidky rozhlasovych a televiznich
programu piistupné prostrednictvim kabelové sité — Prodej kabelové sité obce soukromé
spole¢nosti — Smluvni klauzule tykajici se vySe poplatku — Pravomoci vnitrostatnich regulacnich
organtt — Zasada loajalni spoluprace”

Ve véci C-518/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 4. fijna 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 10. fijna 2011, v fizeni

UPC Nederland BV

proti

Gemeente Hilversum,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader a E. Jaraiiinas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. listopadu 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UPC Nederland BV P. Glazenerem a E. Besselink, advocaten,

— za Gemeente Hilversum J. Doelemanem a G. van der Walem, advocaten,

— za nizozemskou vladu pavodné C. Wissels, poté M. Bulterman a B. Koopman, jako
zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi A. Nijenhuisem, P. Van Nuffelem, jakoz i L. Nicolae, jako zmocnénci,

— za Kontrolni arad ESVO X. Lewisem a M. Moustakali, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 101 SFEU, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 3, Zvl. vyd. 13/29, s. 349,
déle jen ,ramcovad smérnice”), smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/66/ES ze dne 15. prosince
1997 o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvétvi telekomunikaci (Ut. vést. L 24, s. 1;
Zvl. vyd. 15/07, s. 631), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002
o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni
(ptistupovd smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(autoriza¢ni smérnice) (Uf. vést. L108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatel
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. L 108,
s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).

Tato Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti UPC Nederland BV (déle jen ,UPC®)
a Gemeente Hilversum (obec Hilversum, déle jen ,Hilversum®) tykajictho se smlouvy o prodeji
podniku provozujiciho kabelové televizni vysilani, jehoz vlastnikem byla tato obec.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Novy predpisovy ramec v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci

Novy predpisovy ramec v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci (déle jen ,NPR") sestdvd z rdmcové
smérnice a Ctyf zvlastnich smérnic, které ji doplnuji, konkrétné smérnice 97/66, pristupova smérnice,
autoriza¢ni smérnice a smérnice o univerzalni sluzbé (tyto Ctyfi naposled uvedené smérnice dile jen
spolecné ,zvlastni smérnice®).

Autoriza¢ni smérnice, pristupovd smérnice, smérnice o univerzalni sluzbé, jakoz i ramcova smérnice
byly zménény smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009
(Uf. vést. L337, s. 37). S ohledem na datum skutkovych okolnosti pavodniho fizeni se vsak tento spor
ridi témito Ctyfmi smérnicemi v jejich ptivodnim znéni.

— Radmcova smeérnice

Bod 5 odivodnéni rdmcové smérnice uvadi:

»Konvergence odvétvi telekomunikaci, médii a informacnich technologii znamend, Ze vSechny
pfenosové sité a sluzby by mély byt predmétem jediného predpisového ramce. Predpisovy ramec
sestava z této smérnice a Ctyf zvlastnich smérnic: [autorizacni] smérnice, [pristupové] smérnice,
smérnice [0 univerzalni sluzbé] a smérnice [97/66] [..]. Je nezbytné oddélit regulaci prenosu od
regulace obsahu. Tento rdmec se proto nezabyvd obsahem sluzeb, ktery je poskytovan po sitich
elektronickych komunikaci prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, jako je obsah
rozhlasového a televizniho vysilani, finan¢ni sluzby a nékteré sluzby informacni spolec¢nosti, a proto
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jim nejsou dotCena opatfeni tykajici se takovych sluzeb prijatd na trovni Spolecenstvi nebo na
vnitrostatni drovni v souladu s pravem SpoleCenstvi, s cilem podporovat kulturni a jazykovou
rozmanitost a zajistit ochranu medidlni plurality. Obsahem televiznich programi se zabyva smérnice
Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi
¢lenskych statt upravujicich provozovéni televizniho vysilani [(Uf. vést. 1298, s. 23), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut. vést. 1202, s. 60)].
Oddélenim regulace prenosu od regulace obsahu neni dotéeno zohlednéni vazeb, které mezi nimi
existuji, zejména pro zaruceni medidlni plurality, kulturni rozmanitosti a ochrany spotrebitele.”

Clanek 2 pism. a) a c) této smeérnice zni takto:
»Pro ucely této smérnice se:

a) ,siti elektronickych komunikaci® rozuméji prenosové systémy, a popiipadé i spojovaci nebo
smérovaci zafizeni a jiné prostfedky, které umoznuji prenos signdl po okruzich, radiovymi,
optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, vcetné druzicovych siti, pevnych
(okruhové nebo paketové komutovanych, vcetné Internetu) a mobilnich pozemnich siti, siti pro
rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro prenos signdld, siti pro rozhlasové
a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na typ prendsené informace;

¢) ,sluzbou elektronickych komunikaci’ rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signdld po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikac¢nich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani,
s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykonavajicich redakéni dohled nad obsahem
prenasenym prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci; pojem nezahrnuje sluzby
informacni spolecnosti, jak jsou definovany v ¢lanku 1 smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
98/34/ES [ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisd (Ut. vést. L204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998 (Ur. vést. L217, s. 18;
Zvl. vyd. 13/21, s. 8)], které nespocivaji zcela nebo prevdzné v prenosu signdl po sitich
elektronickych komunikaci.”

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby kazdy z tikold, ktery je ulozen vnitrostdtnim regula¢nim organtim [dle jen
,VRO] v této smérnici a ve zvlastnich smérnicich, byl plnén pfislusnym subjektem.”

2. Clenské staty zaru¢i nezévislost [VRO] tim, 7e zajisti, aby byly pravné odliseny a funkéné nezavislé

na vSech organizacich, které zajistuji sité, zarizeni nebo poskytuji sluzby elektronickych
komunikaci.[...]

[...]

6. Clenské stity ozndmi [Evropské] [klomisi vsechny [VRO], kterym byly svéfeny tkoly podle této
smeérnice a podle zvlastnich smérnic, a jejich odpovidajici povinnosti.”

Clanek 8 téze smérnice stanovi nasledujici:
»1. Clenské staty zajisti, aby pri plnéni regulacnich dkolt uvedenych v této smérnici a ve zvlastnich

smérnicich prijimaly [VRO] veskerd priméfend opatfeni, ktera sméfuji k dosazeni cilli stanovenych
v odstavcich 2, 3 a 4. Takova opatfeni musi byt primérend danym cilm.
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[...]

2. [VRO] podporuji hospodaiskou soutéz pri zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a pfifazenych zarizeni a doplnkovych sluzeb mimo jiné tim, ze:

a) zajistuji, aby uzivatelé, vcetné zdravotné postizenych uzivateld, ziskali maximalni vyhody z hlediska
moznosti volby, ceny a kvality;

b) zajistuji, aby nedochidzelo k naru$oviani nebo omezovini hospodarské soutéze v odvétvi
elektronickych komunikaci;

[...]
3. [VRO] prispivaji k rozvoji vnitiniho trhu mimo jiné tim, ze:

a) odstranuji zbyvajici prekazky pro zajistovani siti elektronickych komunikaci, pritazenych zafizeni
a doplnkovych sluzeb a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na evropské trovni;

[...]

d) priahlednym zptsobem spolupracuji mezi sebou a s Komisi, aby zajistily rozvoj jednotné regula¢ni
praxe a jednotného uplatnovani této smeérnice a zvlastnich smérnic.

[...]"

Clanky 9 az 13 ramcové smérnice doplnuji, ze tkoly VRO se tykaji rovnéz spravy radiovych frekvenci
pro sluzby elektronickych komunikaci, pridélovani cisel, jmen a adres, omezeni vlastnickych prav
tretich osob, spole¢ného umisténi a sdileni zarizeni, oddéleného ucetnictvi a finan¢nich zprav.

— Pristupova smérnice
Clanek 13 odst. 1 pristupové smérnice stanovi:

»V pripadech, kdy z analyzy trhu vyplyvd, ze v dasledku nedostatku uc¢inné hospodarské soutéze by
mohl doty¢ny operator udrzovat ceny na neimérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch
koncovych uzivatelt,, mtze [VRO] [...] ulozit povinnosti tykajici se thrady ndkladd a regulace cen,
vcetné nakladové orientace cena-povinnosti tykajici se systémit nakladového tcetnictvi, za poskytovani
urcitych druht propojeni a/nebo pristupu. [VRO] prihlédnou k investicim provedenym operatorem,
a umozni mu priméfenou navratnost odpovidajictho pouzitého kapitdlu s prihlédnutim k rizikim
s tim spojenym.”

— Smérnice 2009/140
Paty bod odGvodnéni smérnice 2009/140 uvadi:

,Cilem je v zdvislosti na rozvoji hospodarské soutéze na trzich postupné omezovat pro odvétvi
specificka pravidla ex ante a nakonec dosahnout toho, aby se elektronické komunikace ridily pouze
pravem v oblasti hospodarské soutéze. Vzhledem k tomu, zZe trhy elektronickych komunikaci prokazaly
v poslednich letech vyraznou dynamiku v oblasti hospodarské soutéze, je dulezité, aby regulacni
povinnosti ex ante byly uklddany pouze, pokud neexistuje ti¢inna a udrzitelna hospodarska soutéz.”
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Dalsi relevantni smérnice

Sedmy bod odGvodnéni smérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16. zafi 2002 o hospodatské soutézi na
trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci (Uf. vést. L 249, s. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 178, déle jen

YV oell

»smérnice o hospodarské soutézi“) stanovi:

»lato smérnice odkazuje na ,sluzby elektronickych komunikaci’ a ,sité elektronickych komunikaci‘
namisto predtim pouzivanych pojmu ,telekomunikacni sluzby’ a ,telekomunikac¢ni sité’. Tyto nové
pojmy jsou nezbytné k tomu, aby vSechny sluzby a/nebo sité elektronickych komunikaci, které se
pouzivaji pro prenos signald po okruzich, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi
prostiedky (tzn. pevné a bezdratové sité, sité kabelové televize, druzicové sité), mohly byt zaclenény do
jedné spole¢né definice, a tak se vzal v Gvahu jev konvergence. Proto se prenos a vysilani rozhlasovych
a televiznich programit md povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci a sité pouzivané pro tento
pfenos a vysilani se maji rovnéz povazovat za sité elektronickych komunikaci. Ddle je tfeba vyjasnit, ze
nova definice siti elektronickych komunikaci se také vztahuje na optické sité, které umoznuji tretim
strandm prendset signdly za pouziti jejich vlastnich spojovacich a smérovacich zarizeni.

Cléanek 1 bod 3 smérnice o hospodéiské soutézi zni takto:

»Pro tcely této smérnice se:

[.]

3. ,sluzbou elektronickych komunikaci’ rozumi sluzba obvykle poskytované [poskytovand] za tplatu,
ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci, v¢etné
telekomunikac¢nich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani,
s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykonavajicich redakéni dohled nad obsahem
prendSenym prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci; pojem nezahrnuje sluzby
informacni spole¢nosti, jak jsou definovany v ¢lanku 1 smérnice [98/34], které nespocivaji zcela
nebo prevazné v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci.

Clének 1 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statti upravujicich
poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbéch)
(UF. vést. L95, s. 1) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:
a) ,audiovizudlni medialni sluzbou’

i)  sluzba ve smyslu ¢lankt 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie, za kterou nese redakcni
odpovédnost poskytovatel medidlnich sluzeb a jejimz hlavnim tcelem je poskytovani porada
siroké verejnosti za ucCelem informovéani, zabavy nebo vzdélavani prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. a) [rAmcové smérnice]. Touto audiovizudlni
medialni sluzbou je bud televizni vysilani definované v pismenu e) tohoto ¢lanku, nebo
audiovizudlni medidlni sluzba na vyzadani definovana v pismenu g) tohoto clanku.”

Nizozemské prdavo
Nizozemské kralovstvi provedlo NPR do vnitrostitniho prava novelou telekomunika¢niho zikona

(Telecommunicatiewet, Stb. 2004, ¢. 189), kterd nabyla Gcinnosti dne 19. kvétna 2004 (Stb. 2004,
¢. 207).
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Obec Hilversum povérila podobné jako jiné nizozemské obce vystavbou, udrzbou a provozovanim
kabelové televizni sité na svém tzemi spolecnost provozujici televizni vysilani, kterd ji patfila. Tato
operace byla povazovana za sluzbu obecného zijmu, nebot tlohou obce je s prihlédnutim k nakladim
podniku poskytovat obéaniim co nejvétsi mnozstvi televiznich programt v co nejlepsi prijimaci kvalité
a za co nejnizsi poplatek.

Pod vlivem vyvoje na drovni Evropské unie se rada obci rozhodla prodat své podniky provozujici
kabelové televizni vysilani. Podle smluv o prodeji uzavfenych za timto uUcelem si obce vyhradily
pravomoci tykajici se skladby zakladni nabidky rozhlasovych a televiznich programt pfistupné
prostfednictvim kabelové sité (dale jen ,zdkladni programova nabidka pfistupnd prostrednictvim
kabelové sité“) nabizenych domacnostem pripojenym k siti a stanoveni vyse poplatka za tuto nabidku.

Na zakladé smlouvy o budoucim provozovani sité kabelového televizniho vysilani v obci Hilversum ze
dne 1. cervence 1996 (ddle jen ,smlouva“) tato obec prodala spolecnost provozujici kabelové televizni
vysilani pravni predchtdkyni spolecnosti UPC, a to vcetné kabelové sité, kterou tato obec nechala
vybudovat.

Obec Hilversum se v této smlouvé zavazala poskytnout souc¢innost k tomu, aby kupujici ziskal povoleni
na vystavbu, udrzbu a provozovani zarizeni kabelového vysilani na Gzemi této obce.

Spole¢nost UPC se zavazala provést investici umoznujici vytvoreni kabelové sité, ktera béznému
predplatiteli v uvedené obci poskytne vy$si kvalitu sluzeb, a poskytnout kromé rozhlasovych
a televiznich programu také nabidku, ktera ucini telekomunikacni sluzby atraktivnimi pro soukromé
i firemni zédkazniky.

Smlouva dile obsahovala ustanoveni, podle néhoz byla spole¢nost UPC povinna zabezpecit zakladni
programovou nabidku pfistupnou prostfednictvim kabelové sité, kterda odpovida kritériim tykajicim se
programové skladby a poplatkit stanovenych v této smlouvé (ddle jen ,ustanoveni tykajici se vyse
poplatku®). V tomto ustanoveni bylo v této souvislosti uvedeno, ze se mésicni poplatek za zakladni
programovou nabidku pfistupnou prostfednictvim kabelové sité kazdoro¢né prizptsobi indexu
spotrebitelskych cen podle vzorce uvedeného v priloze této smlouvy. Rovnéz bylo upfesnéno, ze
v daném poplatku se pfimo umeérné odrazi zvyseni externich ndklad®, pokud prizptsobeni uvedené
v tomto ustanoveni nebude stacit na pokryti tohoto zvyseni nakladd.

Tato smlouva kromé toho rovnéz vyloucila Gplné nebo céaste¢né zruseni ¢i ukonceni této smlouvy bez
pisemného souhlasu vSech smluvnich stran a stanovila, ze ji 1ze zménit pouze s pisemnym souhlasem
vSech smluvnich stran, pficemz tyto smluvni strany se v kazdém pripadé dohodnou na jejim novém
obsahu po deseti letech.

Spole¢nost UPC dopisem ze dne 28. listopadu 2003 ozndmila obci Hilversum, Ze od 1. ledna 2004 zvysi
véem domdcnostem v obci Hilversum poplatek za zdkladni programovou nabidku pristupnou
prostiednictvim kabelové sité z 10,28 eur [vcetné dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH")] mési¢né na
13,32 eur (vcetné DPH); v jinych obcich spolecnost UPC vybirala za zdkladni programovou nabidku
pristupnou prostfednictvim kabelové sité poplatek ve vysi 16 eur.

Obec Hilversum podala zalobu sméfujici k tomu, aby bylo spole¢nosti UPC zakazano provést ohlasené
zvySeni poplatku. Rozsudkem ze dne 23. prosince 2003 Rechtbank te Amsterdam (soud
v Amsterodamu) tomuto navrhu vyhovél. V odvolacim fizeni toto rozhodnuti potvrdil i Gerechtshof
te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) v rozsudku ze dne 12. srpna 2004. Kasa¢ni opravny
prostredek, ktery spolecnost UPC podala proti tomuto rozsudku, Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud) zamitl rozsudkem ze dne 8. cervence 2005.

6 ECLIL:EU:C:2013:709



25

26

27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 7. 11. 2013 — VEC C-518/11
UPC NEDERLAND

Kromé toho v praibéhu roku 2003 v ndvaznosti na stiznosti tykajici se zvySeni cen, kterd oznamila
spolecnost UPC, Nederlandse Mededingingsautoriteit (nizozemsky organ na ochranu hospodarské
soutéze, dale jen ,NMa“) zahdjil fizeni za ucelem zjisténi, zda spole¢nost UPC tc¢tovanim nadmérné
vysokych cen predplatného nezneuzila svého dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 24 zdkona na
ochranu hospodarské soutéze [Wet houdende nieuwe regels omtrent de economische mededinging
(Mededingingswet)] ze dne 22. kvétna 1997.

Rozhodnutim ze dne 27. zari 2005 dospél NMa k zavéru, ze poplatky tctované spolecnosti UPC nebyly
nadmérné vysoké a ze tato spolecnost nezneuziva svého dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 24
zakona na ochranu hospodarské soutéze.

Dne 28. zari 2005 Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (nezavisly orgdn post
a telekomunikaci, déle jen ,OPTA") prijal navrh rozhodnuti tykajictho se trhu s wvysilanim
a poskytovanim audiovizudlnich signali v oblasti pokryté UPC, ve kterém konstatoval, ze spole¢nost
UPC méla v oblasti, kterou pokryvala, vyznamnou silu na trhu s poskytovanim zdkladnich
programovych nabidek pristupnych prostrednictvim kabelové sité, a ulozil ji povinnosti tykajici se
vypoctu poplatki.

Dne 3. listopadu 2005 Komise, které byl organem OPTA predlozen tento navrh rozhodnuti v souladu
s postupem stanovenym v ramcové smérnici, vyjadfila pochybnosti o jeho slucitelnosti s ramcovou
smeérnici ve spojeni s doporu¢enim Komise 2003/311/ES ze dne 11. tnora 2003 o relevantnich trzich
produkti a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, pro které prichdzi v ivahu regulace ex ante
podle smérnice 2002/21 (Ut. vést. L 114, s. 45). V kone¢ném rozhodnuti ze dne 17. biezna 2006
OPTA nakonec od pldnované cenové regulace upustil.

Dne 15. kvétna 2005 spolecnost UPC zahgjila pred Rechtbank te Amsterdam fizeni proti obci
Hilversum, v jehoz ramci se domdhala, aby zrusil ustanoveni tykajici se vySe poplatku a ulozil obci
Hilversum, aby povolila zvySovani poplatku. V tomto ohledu se spolecnost UPC dovoladvala
neslucitelnosti tohoto ustanoveni s unijnim pravem.

Vzhledem k tomu, ze tento ndvrh byl zamitnut, podala spole¢nost UPC odvolani k predkladajicimu
soudu, v némz navrhovala zru$eni ustanoveni tykajiciho se vy$e poplatku, anebo podpiirné prohlaseni
tohoto ustanoveni za nepouzitelné, a dale navrhovala urcit, ze obec Hilversum je odpovédna za skodu,
ktera byla spolecnosti UPC zplisobena tim, Ze nemohla predplatitelim na tzemi obce Hilversum

vV

uctovat obvykly poplatek, ktery uplatnovala v celostatnim meéritku.

V predklddacim usneseni Gerechtshof te Amsterdam zaprvé uvadi, Ze Gcastnici ptivodniho fizeni vedou
predevsim spor o to, zda sluzba, kterou nabizi spole¢nost UPC spocivajici v poskytovani zakladni
programové nabidky pristupné prostfednictvim kabelové sité, spadd do vécné pisobnosti NPR.

Zadruhé si klade otazku, jaké jsou dusledky uplatnéni NPR na ustanoveni tykajici se vySe poplatku za
predpokladu, ze sluzba, kterou poskytuje spolecnost UPC, spadd do plisobnosti NPR. V tomto ohledu
podle predkladajiciho soudu vyvstava otdzka, zda je obec Hilversum nadile opravnéna chranit obecny
zdjem a za timto Uucelem zasahovat do stanoveni poplatkd, pricemz jde i o otdzku, zda je ticelem NPR
uplnd harmonizace a zda je naddle mozny doplinkovy zdsah ze strany vefejné moci. Pokud by tato
regulacni pravomoc byla vyloucena, bylo by tfeba si polozit otdzku, zda neni vefejnopravni organ
vazan povinnosti loajalni spoluprace ve smyslu unijntho prava.

Zatfteti si predkladajici soud klade otazku, zda se nasledky pfipadné neplatnosti ustanoveni tykajiciho se

vySe poplatku urc¢i podle unijniho prava, a to konkrétné podle sankce neplatnosti uvedené v ¢l. 101
odst. 2 SFEU.
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34 Za téchto podminek se Gerechtshof te Amsterdam rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadd do vécné ptsobnosti NPR sluzba spocivajici v poskytovani [zdkladni] programové nabidky

pristupné [prostrednictvim] kabelové sité, za jejiz poskytovani jsou tcétovany jak ndklady na
prenos, tak castka tykajici se (preuctovani) poplatktt placenych vysilacim organizacim
a organizacim pro kolektivni spravu autorskych prav v souvislosti se zvefejnénim obsahu dél?

a) Prislusi obci ve svétle liberalizace telekomunika¢niho odvétvi a cild NPR, vcetné jim
upraveného prisného koordina¢niho a konzulta¢niho postupu, ktery je tfeba provést predtim,
nez [VRO] ziskd (vylu¢nou) piislusnost zasahovat do poplatkii uctovanych konecnym
uzivatelm prostfednictvim opatfeni spocivajictho v regulaci cen, stile jesté pravomoc hgjit
obecné zajmy obyvatel zasahovanim do poplatkli uUctovanych koneénym uzivatelim
prostfednictvim ustanoveni [tykajictho se vySe poplatku]?

b) 'V pripadé ziporné odpovédi, brani NPR pouziti ustanoveni [tykajictho se vyse poplatku],
které si obec vyminila pfi prodeji svého podniku provozujiciho kabelové televizni vysilani?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku [pism. a) a pism. b)]:

3)

Je organ verejné moci, jako napfiklad obec, v situaci, jako je tato, (také) vazan povinnosti loajalni
spoluprace ve smyslu unijniho prava, jestlize neplni pfi vyjednavani a pozdéjsim uplatnovani
ustanoveni [tykajictho se vySe poplatku] ukoly ve vefejném zdjmu, nybrz jedna v ramci
soukromopravni pravomoci [viz také Sestd otazka pism. a)]?

Pokud se pouzije NPR a obec je vdzana povinnosti loajalni spoluprace:

a) Brani povinnost loajalni spoluprice ve spojeni s cili NPR, vc¢etné jim upraveného prisného
koordina¢niho a konzultacniho postupu, ktery je tfeba provést predtim, nez [VRO] ziskd
opravnéni zasahovat do poplatkd uUctovanych kone¢nym spotfebitelim prostfednictvim
opatreni spocivajiciho v regulaci cen, tomu, aby obec uplatiiovala ustanoveni [tykajici se vyse
poplatku]?

b) 'V pripadé zdporné odpovédi, bude tfeba odpovédét na [¢tvrtou otdzku pism. a)] jinak pro
obdobi nasledujici po dopise ,letter of serious doubt, v némz Komise vyjadrila vazné
pochybnosti o slucitelnosti regulace cen, kterou navrhoval OPTA, s cili NPR popsanymi
v ¢lanku 8 rdmcové smérnice a v ndvaznosti na néjz OPTA upustil od pfijeti tohoto
opatfeni?

5) a) Jedna se v pripadé clanku 101 SFEU o ustanoveni tykajici se vefejného poradku, které
musi soud uplatnit ve smyslu ¢lanka 24 a 25 nizozemského obcanského soudniho radu
bez navrhu?

b) 'V pripadé kladné odpovédi, ve vztahu k jakym skute¢nostem tvrzenym v fizeni je soud
povinen prezkoumat pouzitelnost ¢lanku 101 SFEU bez néavrhu? Je k tomu soud
povinen, i kdyz poté, co bylo ucastnikim fizeni umoznéno se k tomu vyjadrit, tento
prezkum (moznd) vede k doplnéni skutkového stavu ve smyslu c¢lanku 149
nizozemského obc¢anského soudniho radu?
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6) Pokud se ma clanek 101 SFEU pouzit bez navrhu, vyvstavaji vzhledem k cilaim NPR, jeho
uplatnovani orginem OPTA a Komisi a vzhledem ke sblizovani pojmu jako ,vyznamna trzni
sila® a ,vymezeni relevantnich trhd‘ pouzitych v  NPR s podobnymi pojmy v oblasti
evropského soutézniho prava, na zdkladé vyliceni skutkového stavu v projednavané véci
nasledujici otazky:

a) M4 byt obec pfi prodeji svého podniku provozujictho kabelové televizni vysilani a pri
sjedndni ustanoveni [tykajictho se vySe poplatku] povazovdna za podnik ve smyslu
¢lanku 101 SFEU (viz také treti otdzka)?

b) Je tfeba pokladat ustanoveni [tykajici se vySe poplatku] za vyrazné omezeni ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU, jak bylo blize popsino v ozndmeni Komise o dohodach
mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 [ES] (de minimis) (Ut. vést. 2001, C 368, s. 13, bod 11)? Existuje v pripadé
kladné odpovédi jiz z tohoto divodu vyrazné omezeni hospodarské soutéze ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU? V pripadé zaporné odpovédi, maji z hlediska odpovédi vyznam
okolnosti uvedené v $esté otazce pism. d) [...]?

c¢) DPokud ustanoveni [tykajici se vySe poplatku] nepredstavuje vyrazné omezeni, sméfuje
k omezeni hospodarské soutéze (jiz) proto, ze:

— [NMa] dospél k zavéru, ze UPC nezneuzila dominantniho postaveni, kdyz Gctovala
(vyssi) poplatky za poskytovani stejnych sluzeb jako poskytovani zakladni
programové nabidky [pristupné prostiednictvim] kabelové sité na témze trhu;

— Komise vyjadrila v dopise ,letter of serious doubt® vazné pochybnosti o slucitelnosti
regulace (prostfednictvim regulace cen ex ante) poplatktt uctovanych konecnym
spotfebitelim za sluzby jako poskytovani zakladni programové nabidky [pristupné
prostiednictvim] kabelové sité spolec¢nosti UPC s cili popsanymi v ¢lanku 8 ramcové
smérnice? M4 pro odpovéd na tuto otdzku vyznam okolnost, Ze OPTA po obdrzeni
dopisu ,letter of serious doubt’ od regulace cen upustil?

d) Ma smlouva obsahujici ustanoveni [tykajici se vySe poplatku] za nasledek vyrazné
omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU (zejména) vzhledem ke
skutecnosti, Ze

— UPC je podle NPR treba pokladat za podnik s vyznamnou trzni silou? ([ozndmeni] de
minimis, bod 7);

— témér vSechny nizozemské obce, které v 90. letech prodaly své podniky provozujici
kabelové televizni vysilani kabelovym operatorim jako UPC, si v téchto smlouvach
vyhradily pravomoc stanovit poplatky za zakladni programovou nabidku [pfistupnou
prostrednictvim kabelové sité] ([ozndmeni]| de minimis, bod 8)?

e) Je treba poklddat smlouvu obsahujici ustanoveni [tykajici se vySe poplatku] za
(potencidlné) vyrazné omezujici obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU a jak je blize definovano v Pokynech k pojmu ovlivnéni obchodu podle
¢lanka 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. 2004, C 101, s. 81), vzhledem ke skute¢nosti, Ze:

— UPC je podle NPR tieba poklddat za podnik s vyznamnou trzni silou;
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— OPTA provedl evropsky konzulta¢ni postup, ktery je tfeba provést podle NPR, pokud
bude mit zamyslené opatfeni vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, za icelem prijeti
opatreni tykajicitho se regulace cen, pokud jde o sluzby jako poskytovani zakladni
programové nabidky [pfistupné prostiednictvim] kabelové sité poskytovateli
kabelového vysilani s vyznamnou trzni silou, jako je UPC;

— smlouva méla tehdy hodnotu 51 miliont nizozemskych guldent (NLG), tj. vice nez
23 miliont eur;

— témér vSechny nizozemské obce, které v 90. letech prodaly své podniky provozujici
kabelové televizni vysilani kabelovym operatorim jako UPC, si v téchto smlouvach
vyhradily pravomoc stanovit poplatky za zdkladni programovou nabidku [pfistupnou
prostfednictvim kabelové sité]?

7) Je vnitrostatni soud ve svétle NPR a vdznych pochybnosti o slucitelnosti regulace poplatktl (ex
ante) uctovanych konec¢nym spotiebitelim s cili prdava hospodaiské soutéze, které Komise vyjadrila
v dopise ,letter of serious doubt’, na zdkladé ¢l. 101 odst. 3 SFEU jesté opravnén prohlasit zakaz
uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU za nepouzitelny na ustanoveni [tykajici se vy$e poplatku]? M4 pro
odpovéd na tuto otdzku vyznam okolnost, Ze OPTA po obdrzeni dopisu ,letter of serious doubt’
od zamyslené regulace cen upustil?

8) Poskytuje sankce neplatnosti podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU ve svétle okolnosti danych v dobé
uzavieni smlouvy (pocatecni faze liberalizace telekomunika¢niho odvétvi) a pozdéjsiho vyvoje
v ramci telekomunika¢niho odvétvi, véetné vstupu NPR v platnost a s nim souvisejicich vaznych
pochybnosti Komise sméfujicich proti prijeti opatreni, jehoz cilem je regulace cen, prostor pro
relativizaci jeji casové platnosti?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda md byt ¢l. 2 pism. ¢) rdmcové smérnice vykladan
v tom smyslu, Ze sluzba spocivajici v poskytovani zékladni programové nabidky pristupné
prostiednictvim kabelové sité, za jejiz poskytovani jsou uctovany jak naklady na prenos, tak i odména
placend vysilacim organizacim a autorské poplatky placené organizacim pro kolektivni spravu
autorskych prav v souvislosti s S§ifenim obsahti dél, spadd pod pojem ,sluzby elektronickych
komunikaci“, a tudiz do oblasti vécné plisobnosti jak této smérnice, tak i zvlastnich smérnic, které
tvofi NPR v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 pism. a) a pism. ¢) rdmcové smérnice se ,sluzbou
elektronickych komunikaci” rozumi sluzba obvykle poskytovand za uplatu, ktera spociva zcela nebo
prevazné v prenosu signdlt po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb
a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani, s vyjimkou sluzeb poskytujicich
obsah nebo vykondavajicich redak¢ni dohled nad obsahem prendsenym prostfednictvim siti, vcetné
televiznich kabelovych siti, a sluzeb elektronickych komunikaci. Tento ¢lanek rdamcové smérnice
kromé toho upresnuje, ze pojem ,sluzby elektronickych komunikaci“ nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, jak jsou definovany v c¢lanku 1 smérnice 98/34, které nespocivaji zcela nebo prevazné
v prenosu signdla po sitich elektronickych komunikaci.

Tato definice ,sluzeb elektronickych komunikaci“ byla prevzata v obdobném znéni do ¢l. 1 bodu 3
smérnice o hospodarské soutézi.
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Jak vyplyva z patého bodu odivodnéni ramcové smérnice, konvergence odvétvi telekomunikaci, médii
a informacnich technologii znamend, Ze vSechny prenosové sité a sluzby by mély byt predmétem
jediného predpisového ramce a Ze pfi vytvareni tohoto ramce je nezbytné oddélit regulaci prenosu od
regulace obsahu. Tento bod odGvodnéni upresinuje, ze se NPR nezabyva obsahem sluzeb, ktery je
poskytovan po sitich elektronickych komunikaci prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
jako je obsah rozhlasového a televizniho vysilani, finan¢ni sluzby a nékteré sluzby informacni
spolecnosti, a proto jim nejsou dotcena opatieni tykajici se takovych sluzeb prijatd na drovni Unie
nebo na vnitrostatni drovni v souladu s unijnim pravem, s cilem podporovat kulturni a jazykovou
rozmanitost a zajistit ochranu medialni plurality.

Stejné tak sedmy bod odGvodnéni smérnice o hospodarské soutézi, ktery uvadi, ze se uprednostnuji
pojmy ,sluzby a sité ,elektronickych komunikaci’ “ pred pojmy ,telekomunikac¢ni sluzby a sité®, ¢imz je
vzat v uvahu jev konvergence, naznacuje, ze tyto definice zahrnuji vSechny sluzby nebo sité
elektronickych komunikaci, které se pouzivaji pro prenos signali po okruzich, rddiovymi, optickymi
nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky, aby mohly byt zaclenény pevné a bezdritové sité, sité
kabelové televize ¢i druzicové sité. Tento bod odiivodnéni upresnuje, Ze prenos a vysilani rozhlasovych
a televiznich programia se ma povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci.

Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbich déle definuje pojem
»audiovizudlni medidlni sluzba® jako sluzbu ve smyslu ¢lanka 56 SFEU a 57 SFEU, za kterou nese
redakéni odpovédnost poskytovatel medidlnich sluzeb a jejimz hlavnim Gcelem je poskytovani porada
Siroké verejnosti za ucelem informovani, zdbavy nebo vzdélavani prostfednictvim siti elektronickych
komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. a) rimcové smérnice.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, jak uvedl generdlni advokat v bodé 33 svého stanoviska, zZe
relevantni smérnice, a to konkrétné ramcova smérnice, smérnice o hospodarské soutézi a smeérnice
o audiovizudlnich medidlnich sluzbach jasné rozliSuji mezi vyrobou obsahd, ktera s sebou nese redakéni
odpovédnost, a prenosem obsahti, ktery veskerou redakcni odpovédnost vylucuje, jelikoz na obsah
a jejich prenos se vztahuji odlisné pravni dpravy, které sleduji vlastni cile bez odkazu na zakazniky
poskytovanych sluzeb nebo na strukturu naklad na prenos, které jsou jim uctovany.

V projedndvané véci z predklddacitho usneseni a z pisemnych a ustnich vyjadfeni predlozenych
Soudnimu dvoru vyplyva, ze hlavni predmét ¢innosti spole¢nosti UPC spociva v prenosu rozhlasovych
a televiznich programi prostrednictvim kabelové sité svym zakaznikiim, ktefi jsou predplatiteli.
Spole¢nost UPC pri jednani pred Soudnim dvorem potvrdila, Ze sama uvedené programy nevyrabi
a nenese zadnou redakcni odpovédnost za jejich obsah.

Pokud si zdkaznici spole¢nosti UPC koupi predplatné s cilem ziskat pristup k zdkladni programové
nabidce pfistupné prostfednictvim kabelové sité, kterou tato spolecnost nabizi, neznamena to vsak, ze
¢innost spole¢nosti UPC, kterd spocivd v prenosu programl vyrdbénych vydavateli obsahu, ftj.
v projedndvané véci rozhlasovymi a televiznimi stanicemi, az do pripojovaciho bodu své kabelové sité
umisténého v domové svych predplatitel, musi byt vylou¢ena z pojmu ,sluzby elektronickych
komunikaci“ ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) rdmcové smérnice, a tudiz z oblasti pisobnosti NPR.

Ze skutec¢nosti uvedenych v bodech 36 az 41 tohoto rozsudku naopak vyplyva, ze poskytovani zakladni
programové nabidky pristupné prostrednictvim kabelové sité spadd pod pojem ,sluzby elektronickych
komunikaci®, a tudiz do oblasti vécné piasobnosti NPR, pokud tato sluzba zahrnuje pfenos signala
prostrednictvim sité kabelového televizniho vysilani.

Jakykoli jiny vyklad by znac¢né zuzil oblast pisobnosti NPR, ohrozil uzite¢ny ucinek jeho ustanoveni,

a tudiz i dosazeni cila, které tento ramec sleduje. Jak vyplyva z patého bodu odGvodnéni smérnice
2009/140, cilem NPR je vytvoreni skutecného vnitiniho trhu elektronickych komunikaci, v jehoz ramci
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se tyto elektronické komunikace nakonec musi fidit pouze pravem hospodaiské soutéze, takze
vylouceni ¢innosti takové spole¢nosti, jako je spolecnost UPC, z jeho oblasti ptisobnosti s poukazem na
to, Zze se neomezuje pouze na prenos signali, by NPR zbavilo jeho podstaty.

Také skutec¢nost, ze poplatky za prenos uctované predplatitelim zahrnuji odménu placenou
organizacim rozhlasového a televizniho vysilani a autorské poplatky placené organizacim pro
kolektivni spravu autorskych prav v souvislosti se zvefejnénim obsahit dél, nemutze z téhoz diivodu
branit kvalifikaci sluzby poskytované spolecnosti UPC jako ,sluzby elektronickych komunikaci“ ve
smyslu NPR.

Vzhledem ke vSem témto tGvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. c) rdmcové
smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, ze sluzba spocivajici v poskytovani zdkladni programové
nabidky pristupné prostfednictvim kabelové sité, za jejiz poskytovani jsou uctovany jak ndklady na
pfenos, tak i odména placend vysilacim organizacim a autorské poplatky placené organizacim pro
kolektivni spravu autorskych prav v souvislosti s $ifenim obsahti dél, spadd pod pojem ,sluzby
elektronickych komunikaci®, a tudiz do oblasti vécné ptsobnosti jak této smérnice, tak i zvlastnich
smérnic, které tvori NPR v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci, pokud tato sluzba zahrnuje
predev$im prenos televizniho obsahu prostfednictvim sité kabelového televizniho vysilani az do
pripojovaciho bodu konec¢ného spotrebitele.

K druhé otdzce pism. a)

Podstatou druhé otazky pism. a) predkladajictho soudu je, zda smérnice tvofici NPR musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze od uplynuti lhity k jejich provedeni nepovoluji takovému subjektu, jakym
je subjekt dotéeny v pavodnim fizeni, aby zasahoval do cen za poskytovani zdkladni programové
nabidky pristupné prostrednictvim kabelové sité, které jsou uctovany konecnému spotrebiteli.

Uvodem je tfeba uvést, ze pristup NPR se lisi od pristupu difve platného predpisového ramce. Ve
starém predpisovém ramci byla totiz pravidla pro urcity trh definovdna samotnym predpisovym
rdmcem, zatimco v NPR jsou to pravé VRO, jez mohou definovat relevantni trh za ucelem pouzivani
pravidel a regulativnich intervencnich nastroji stanovenych NPR. Za timto tucelem jsou VRO
povéreny provadét analyzy trhu a konkrétné, pokud zjisti, ze podniky maji vyznamnou trzni silu,
mohou jim ukladat urcité povinnosti v¢etné povinnosti tykajicich se stanoveni cen.

Regula¢ni dlohy VRO jsou definovany v ¢lancich 8 az 13 rdmcové smérnice. Clanek 8 této smérnice
konkrétné uklada c¢lenskym statim povinnost zajistit, aby VRO pfrijimaly veSkerd priméfend opatfeni,
ktera sméruji k podpore hospodarské soutéze pri poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci tim, ze
zajistuji, aby nedochdzelo k narusovani nebo omezovani hospodarské soutéze v odvétvi elektronickych
komunikaci, a odstranuji zbyvajici prekazky pro poskytovani uvedenych sluzeb na unijni drovni (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. 1-349,
bod 81, jakoz i ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Polsko, C-227/07, Sb. rozh. s. 1-8403, body 62
a 63).

Mezi tato opatreni, kterd musi byt v urcitych pripadech dopredu oznamena Komisi, patfi opatfeni
tykajici se ndvratnosti ndkladi a regulace cen vcetné povinnosti tykajicich se usmérnéni cen
v zavislosti na ndkladech, a to zejména na zakladé clanku 13 pristupové smérnice.

Podle ¢lanku 3 ramcové smérnice musi ¢lenské staty zejména zajistit, aby dkoly, kterymi jsou povéreny

VRO, byly vykonavany pfislusnymi a nezavislymi subjekty. Clenské staty dile musi ozndmit Komisi
nazvy VRO, jakoz i jejich odpovidajici povinnosti.
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pfitom bez jakychkoli pochybnosti vyplyvd, Ze obec Hilversum
neni VRO. V tomto ohledu stac¢i uvést, ze Nizozemské kralovstvi Komisi neozndmilo zadné rozhodnuti
nebo zamér ustanovit tuto obec VRO, ba naopak tento clensky stit ustanovil VRO orgdan OPTA.
Postaveni obce Hilversum se navic viibec nepodobd postaveni vnitrostitniho zakonodarce, tak jak na
né Soudni dvir odkdzal v bodé 30 rozsudku ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi (C-389/08, Sb. rozh.
s. 1-9073).

Z toho vyplyva, ze obec Hilversum v zdsadé nema pravomoc primo zasahovat do stanoveni cen, které
jsou uctovany kone¢nému spotrebiteli za sluzby spadajici do NPR. Jak vyplyva z odpovédi na prvni
polozenou otazku, patfi mezi tyto sluzby i sluzba spocivajici v poskytovani zdkladni programové
nabidky pristupné prostfednictvim kabelové sité. Obec Hilversum mtize v kazdém pripadé pozadat
VRO, tj. v projednavané véci orgdn OPTA, aby prijal vhodna opatreni.

Vzhledem ke vSsem predchdzejicim tGvaham je tfeba na druhou otdzku pism. a) odpovédét tak, ze
smérnice tvorici NPR musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze od uplynuti lhiaty k jejich provedeni
nepovoluji takovému subjektu, jako je subjekt dotéeny v pavodnim fizeni, ktery nemd postaveni VRO,
aby pfimo zasahoval do stanoveni cen za poskytovani zdkladni programové nabidky pristupné
prostrednictvim kabelové sité, které jsou uctovany konec¢nému spotrebiteli.

K druhé otdzce pism. b) a ctvrté otdzce pism. a)

Podstatou druhé otiazky pism. b) a ctvrté otazky pism. a) predklddajictho soudu, které je tieba
prezkoumat spole¢né, je, zda musi byt smérnice tvorici NPR vykladany v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti pavodniho fizeni, a s ohledem na zdsadu loajilni spoluprace
neumoznuji, aby se subjekt, ktery nemd postaveni VRO, vici poskytovateli zdkladni programové
nabidky pristupné prostrednictvim kabelové sité dovoldval ustanoveni smlouvy uzaviené pred prijetim
NPR, které omezuje svobodu tohoto poskytovatele pfi stanoveni cen.

Ustanoveni tykajici se vySe poplatku dotcené v ptvodnim fizeni bylo sjednidno ve smlouvé ze dne
1. Cervence 1996, ve které obec Hilversum prodala pravni predchtidkyni spole¢nosti UPC spole¢nost
provozujici kabelové televizni vysilani, kterou do té doby ovladala. Ani predkladajici soud, ani zadny
z ucastnikd fizeni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili vyjadreni, v nich nezpochybnili platnost tohoto
ustanoveni v okamziku jeho pfrijeti nebo skute¢nost, Ze toto ustanoveni bylo svobodné sjednano
a prijato mezi obci Hilversum a pravni predchidkyni spole¢nosti UPC, coz vsak musi prezkoumat
vnitrostatni soud ve svétle skutkovych okolnosti a vnitrostitni pravni Upravy. S vyhradou tohoto
prezkumu je tfeba druhou otdzku pism. b) a ¢tvrtou otdzku pism. a) vnimat jako otdzky tykajici se
platné uzaviené smlouvy.

Je sice pravda, ze — jak uvedla obec Hilversum — ve smérnicich tvoricich NPR neni uvedeno nic, co by
vedlo k zavéru, ze maji za nésledek automatickou neplatnost ustanoveni tykajictho se vyse poplatku,
které bylo platné prijato pred prijetim téchto smérnic, avSak toto zjisténi neprindsi dostatecnou
odpovéd na polozené otazky. Tato odpovéd totiz musi predklddajicimu soudu umoznit, aby rozhodl
nejen o navrhu spolecnosti UPC na zruseni uvedeného ustanoveni tykajictho se vyse poplatku, ale
podptrné také o jejim ndvrhu na urcCeni, Ze se obec Hilversum nemutze z divodu NPR nadéle
dovolavat tohoto ustanoveni.

Je tieba pripomenout, ze v oblastech spadajicich do unijniho prava, v¢etné oblasti sluzeb elektronickych
komunikaci, jsou verejné organy clenskych stati vazany zasadou loajalni spoluprace. Na zakladé této
zdsady jsou povinny prijmout veskera vhodnd obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které
vyplyvaji ze Smluv nebo z akti organa Unie, a zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni
cild Unie (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 18. brezna 1986, Komise v. Belgie, 85/85,
Recueil, s. 1149, bod 22; ze dne 4. brezna 2004, Némecko v. Komise, C-344/01, Recueil, s. 1-2081,
bod 79, a ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh. s. I-3015, bod 56).
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Ulohou obce Hilversum v ramci ochrany zijmi spotiebitelt s bydlistém na jejim tGzemi je proto
spolupracovat na dosazeni efektivnosti rezimu zavedeného NPR a vyvarovat se jakychkoli opatfeni,
ktera jsou s nim v rozporu.

V projedndvané véci je nesporné, ze ve smlouvé bylo stanoveno, ze smluvni strany se dohodnou na
jejim novém obsahu po deseti letech. Obec Hilversum pfi jednani potvrdila, ze s cilem zachovat pro
obyvatele ceny, které platily podle ustanoveni tykajictho se vyse poplatku obsazeného v této smlouve,
se po uplynuti této desetileté lhiity postavila proti zméné tohoto ustanoveni.

Toto ustanoveni pritom stanovilo mési¢ni poplatek za zakladni programovou nabidku pristupnou
prostrednictvim kabelové sité na 13,65 NLG bez DPH a neumoznovalo spolecnosti UPC, aby tento
poplatek upravila podle indexu spotrebitelskych cen a zvySeni ,externich nakladd“. Kdyz obec
Hilversum trvala na nepfretrzitém a nezménéném uplatiovani tohoto omezeni svobody spolec¢nosti
UPC stanovovat ceny, ackoli samotnd smlouva vyzyvala k uzavieni nové dohody s cilem prehodnotit
toto ustanoveni na zdkladé vyvoje v obdobi mezi lety 1996 a 2006, postupovala na svém tzemi
v rozporu s pravidly NPR, ktera neuklddaji takova omezeni poskytovatelim sluzeb elektronickych
komunikaci, ale naopak zdtraznuji svobodu stanovovani cen prostfednictvim presné vymezenych
omezeni, kterd mohou byt stanovena VRO na zidkladé analyzy trhu a v ramci presné stanovenych
postupu.

Vzhledem ke vSem predchdzejicim tvahdm je tfeba na druhou otdzku pism. b) a ctvrtou otdzku
pism. a) odpovédét tak, ze smérnice tvorici NPR musi byt vykladddny v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti pavodniho fizeni, a s ohledem na zdsadu loajilni spoluprace
neumozinuji, aby se subjekt, ktery nemd postaveni VRO, vici poskytovateli zakladni programové
nabidky pristupné prostfednictvim kabelové sité dovoldval ustanoveni smlouvy uzaviené pred prijetim
NPR v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci, které omezuje svobodu tohoto poskytovatele pri
stanoveni cen.

K treti otdzce, Ctvrté otdzce pism. b) a k pdté az osmé otdzce

S ohledem na odpovédi na prvni otdzku, druhou otdzku pism. a) a pism. b) a ¢tvrtou otazku pism. a)
neni tfeba odpovidat na treti otdzku, ¢tvrtou otazku pism. b) ani na patou az osmou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna
2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice) musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze sluzba spocivajici v poskytovani zakladni
nabidky rozhlasovych a televiznich programu pristupné prostrednictvim kabelové sité, za
jejiz poskytovani jsou uctovany jak niaklady na prenos, tak i odmeéna placena vysilacim
organizacim a autorské poplatky placené organizacim pro kolektivni spravu autorskych prav
v souvislosti s Sifenim obsaht dél, spada pod pojem ,sluzby elektronickych komunikaci®,
a tudiz do oblasti vécné pasobnosti jak této smérnice, tak i smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/66/ES ze dne 15. prosince 1997 o zpracovani osobnich udajit a ochrané soukromi
v odvétvi telekomunikaci, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne
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7. brezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prirazenym zarizenim
a o jejich vzijemném propojeni (pristupova smérnice), smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/20/ES ze dne 7. brezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autorizacni smérnice) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES
ze dne 7. brezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzilni sluzbé), které tvori novy predpisovy
ramec v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci, pokud tato sluzba zahrnuje predevsim
prenos televizniho obsahu prostrednictvim sité kabelového televizniho vysilani az do
pripojovaciho bodu konecného spotrebitele.

Tyto smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze od uplynuti lhuaty k jejich provedeni
nepovoluji takovému subjektu, jako je subjekt dotceny v piavodnim rizeni, ktery nema
postaveni vnitrostitniho regulacniho orginu, aby primo zasahoval do stanoveni cen za
poskytovani zakladni nabidky rozhlasovych a televiznich programt pristupné
prostirednictvim kabelové sité, které jsou uctovany konecnému spotrebiteli.

Tytéz smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, Zze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti pivodniho rizeni, a s ohledem na zasadu loajalni spoluprace neumoznuji, aby se
subjekt, ktery nema postaveni vnitrostatniho regulac¢niho organu, vaci poskytovateli
zakladni nabidky rozhlasovych a televiznich programu pristupné prostrednictvim kabelové
sit¢ dovolaval ustanoveni smlouvy uzaviené pred prijetim nového predpisového ramce
v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci, které omezuje svobodu tohoto poskytovatele pri
stanoveni cen.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2013:709 15



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Nový předpisový rámec v odvětví služeb elektronických komunikací
	– Rámcová směrnice
	– Přístupová směrnice
	– Směrnice 2009/140

	Další relevantní směrnice

	Nizozemské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce písm. a)
	K druhé otázce písm. b) a čtvrté otázce písm. a)
	K třetí otázce, čtvrté otázce písm. b) a k páté až osmé otázce

	K nákladům řízení



