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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. cervence 2013*

»Kasacni opravny prostifedek — Kartelové dohody — Trh instalace a udrzby vytahi a eskalatort —
Odpovédnost matei'ské spole¢nosti za poruseni kartelového prava, kterych se dopustila jeji dcefina
spolecnost — Holdingova spole¢nost — Vnitropodnikovy program slucitelnosti
(,Compliance-Programme’) — Zakladni prava — Zasady pravniho stitu v ramci stanoveni uklddanych
pokut — Délba moci, zasady legality, zdkazu zpétné ucinnosti, ochrany legitimniho ocekavani
a odpovédnosti za zavinéni — Nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 23 odstavec 2 — Platnost —
Legalita pokyntt Komise z roku 1998

Ve véci C-501/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. zari 2011,

Schindler Holding Ltd, se sidlem v Hergiswilu (Svycarsko),

Schindler Management AG, se sidlem v Ebikonu (Svycarsko),
Schindler SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),

Schindler Sarl, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),

Schindler Liften BV, se sidlem v Haagu (Nizozemsko),

Schindler Deutschland Holding GmbH, se sidlem v Berliné,(Némecko),

zastoupené R. Bechtoldem a W. Boschem, Rechtsanwilte, jakoz i J. Schwarzem,
Prozessbevollméchtigter,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,
pricemz dalsi Gcastnice rizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend R. Sauerem a C. Hodlmayrem, jako zmocnénci, ve spoluprici
s A. Bohlkem, Rechtsanwalt, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
Rada Evropské unie, zastoupend F. Florindo Gijénem a M. Simm, jako zmocnénci,

vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz, D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. ledna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky, na jednani konaném dne 18. dubna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti Schindler Holding Ltd (déle jen ,Schindler Holding"),
Schindler Management AG (dale jen ,Schindler Management®), Schindler SA (déle jen ,Schindler
Belgie®), Schindler Sarl (déle jen ,Schindler Lucembursko®), Schindler Liften BV (ddle jen ,Schindler
Nizozemsko“) a Schindler Deutschland Holding GmbH (déle jen ,Schindler Némecko) (dale spolecné
jen ,skupina Schindler”) doméhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 13. ¢ervence 2011,
Schindler Holding a dalsi v. Komise (T-138/07, Sb. rozh. s. 11-4819, dile jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Tribundl zamitl jejich navrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2007) 512 final ze dne 21. Gnora
2007 v rizeni podle ¢lanku [81 ES] (véc COMP/E-1/38.823 — Vytahy a eskalatory, dile jen ,sporné
rozhodnuti“), jehoZ shrnuti bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. C75, s. 19),
nebo podplrné na snizeni pokut, které jim byly ulozeny.

Pravni ramec

Clanek 23 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provédéni pravidel hospoddiské
soutéze stanovenych v ¢lancich [81 ES] a [82 ES] (Uf. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), ktery
nahradil ¢l. 15 odst. 2 narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji

¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 13, s. 204), v odstavcich 2 aZ 4 stanovi:

»2. Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikii pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES], [...]
[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podniki podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednéni.

4. Pokud je ulozena pokuta sdruzeni podniki pfi zohlednéni obratu jeho ¢lend a sdruzeni samo neni
platby schopné, je sdruzeni povinno pozadovat prispévky na pokryti pokuty od svych c¢lend.
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Pokud nejsou tyto prispévky zaplaceny sdruzeni ve lhité stanovené Komisi, mize Komise pozadovat
uhrazeni pokuty pfimo od vSech podnikd, jejichz zastupci byli ¢leny doty¢énych rozhodovacich organa
sdruzeni.

Poté, co Komise pozadala o uhradu podle druhého pododstavce, pokud je to nezbytné k zajisténi
plného zaplaceni pokuty, mize zaddat o thradu zbyvajici ¢astky kazdého z clenti sdruzeni, ktefi byli
aktivni na trhu, na némz doslo k protipravnimu jednani.

Komise vsak nesmi vyzadovat platby podle druhého nebo trettho pododstavce od podniki, které
prokdzi, ze protipravni rozhodnuti sdruzeni neprovedly a bud nevédély o jeho existenci, nebo se od
néj aktivné distancovaly pred tim, nez Komise zahdjila Setfeni pripadu.

Finan¢ni povinnost kazdého podniku vzhledem k placeni pokuty nesmi preséhnout 10% jeho
celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.”

Clanek 31 naftizeni ¢. 1/2003 zni takto:

»soudni dviir ma neomezenou prislusnost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Mize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.“

Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovini pokut [uloZenych] podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni
¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO* (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3; ddle jen ,pokyny z roku 1998), které
bylo pouzitelné v dobé prijeti sporného rozhodnuti, ve své preambuli uvadi:

»Zasady uvedené v [...] pokynech [z roku 1998] by mély zajistit prihlednost a nestrannost rozhodnuti
Komise, co se tyce podnikd i Soudniho dvora, pri zachovani volnosti rozhodovani svérené Komisi
prislusnymi pravnimi predpisy udélovat pokuty v rozsahu 10 % celkového obratu. Tato volnost se vsak
musi fidit koherentni a nediskrimina¢ni politikou, ktera je v souladu s cili sledovanymi pfi ukldadani
sankci za porusovani pravidel hospodarské soutéze.

Nova metoda stanovovéani vyse pokuty se bude ridit nasledujicimi pravidly, kterd vychazeji ze zakladni
castky, jez bude zvySena s ohledem na pritézujici okolnosti, nebo snizena s ohledem na polehcujici
okolnosti.”

Bod 1 pokynd z roku 1998 uvadi, ze ,[tato] zdkladni castka se stanovi podle zavaznosti a délky
protipravniho jednani, coz jsou jedind kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.”

K zévaznosti bod 1 A pokyna z roku 1998 stanovi, ze pfi hodnoceni kritéria zavaznosti protipravniho
jednani je tfeba brat v uvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze mérit, a velikost
relevantniho zemépisného trhu. Protipravni jedndni se tak zaradi do jedné ze tii kategorii: méné
zdvazna protipravni jednani, zdvazna protipravni jedndni a velmi zdvazna protipravni jedndni.

Podle pokynd z roku 1998 jsou velmi zavaznymi protipravnimi jedndnimi zejména horizontalni
omezeni, jako jsou ,cenové kartely” a kvoty podild na trhu. Predpokladanéd zdkladni castka pokuty je

“

ynad 20 miliont [eur]”.

Podle bodu 2 pokynii z roku 1998 lze zdkladni castku pokuty zvysit v pripadé takovych pritézujicich
okolnosti, jako je zejména opakovani protipravniho jednéani stejného typu spachané tymz podnikem
nebo podniky. Podle bodu 3 uvedenych pokynt lze tuto zakladni ¢dstku snizit v pripadé takovych
zvlastnich polehcujicich okolnosti, jako jsou vylu¢né pasivni nebo ndslednickd role podniku pfi
protipravnim jednani, faktické neprovadéni dohod nebo ucinnad spoluprace podniku pfi fizeni mimo
oblast ptisobnosti sdéleni Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech kartelovych dohod
(Uft. vést. 1996, C 207, s. 4).
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Oznédmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pifpadech kartelti (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3, ddle jen ,ozndmeni o spolupréci z roku 2002“), které je pouzitelné na dotcené skutkové okolnosti,
vymezuje podminky, kdy mohou byt podniky spolupracujici s Komisi v pribéhu jejiho Setfeni kartelové
dohody osvobozeny od pokut nebo byt opravnény ke snizeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skupina Schindler je jednou z prednich svétovych skupin dodavajicich vytahy a eskalatory. Jeji
matei'skou spole¢nosti je spole¢nost Schindler Holding, usazena ve Svycarsku. Skupina Schindler
vykonava své cinnosti prostfednictvim narodnich dcefinych spole¢nosti. Témito spole¢nostmi jsou
predevsim Schindler Belgie, Schindler Lucembursko, Schindler Nizozemsko a Schindler Némecko.

Komise poté, co béhem léta 2003 obdrzela informace tykajici se mozné kartelové dohody mezi
hlavnimi evropskymi vyrobci vytaht a eskaldtord, ktefi vykondvaji obchodni ¢innost v Evropské unii,
a sice Kone Belgium SA, Kone GmbH, Kone Luxembourg Sarl, Kone BV Liften en Roltrappen, Kone
Oyj, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, General Technic-Otis Sarl, General Technic Sarl, Otis BV,
Otis Elevator Company, United Technologies Corporation, skupina Schindler, ThyssenKrup Liften
Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH, ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH, ThyssenKrupp
Elevator AG, ThyssenKrupp AG, ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl a ThyssenKrupp Liften
BV, provedla na zacatku roku 2004 Setfeni v prostorach téchto podniki. Tyto podniky podaly zadosti
na zakladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002. V obdobi od zari do prosince 2004 Komise rovnéz
zaslala zadosti o informace podnikiim, které se ucastnily protipravniho jednani v Belgii, nékolika
zdkazniklim v tomto clenském staté a belgickému sdruzeni Agoria.

Ve sporném rozhodnuti méla Komise za to, ze uvedené podniky a rovnéz spole¢nost Mitsubishi
Elevator Europe BV se ucastnily ¢ty jedinych, komplexnich a trvajicich protipravnich jednani
v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES ve ctyfech clenskych statech tak, ze si rozdélily trhy, kdyz se dohodly ¢i
jednaly ve vzdjemné shodé pri pridélovani zakazek v ramci nabidkovych fizeni a zakazek spojenych
s prodejem, instalaci, idrzbou a modernizaci vytahti a eskalatorti. U skupiny Schindler je prvnim
dnem, kdy protipravni jednani zacalo, zac¢atek protipravniho jednani v Némecku, a sice 1. srpen 1995.
V ¢lanku 2 sporného rozhodnuti byla skupina Schindler odsouzena takto:

»1. Za protipravni jednani v Belgii uvedend v ¢l. 1 odst. 1 se ukladaji néasledujici pokuty:

[...]

— [skupina] Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Belgie], spole¢né a nerozdilné: 69 300 000
[eur]; [...]

[...]

2. Za protipravni jednani v Némecku uvedend v ¢l. 1 odst. 2 se ukladaji nasledujici pokuty:

[]

— [skupina] Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Némecko], spole¢né a nerozdilné:
21458 250 [eur], [...]

[...]
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3. Za protipravni jednani v Lucembursku uvedend v ¢l. 1 odst. 3 se ukladaji nasledujici pokuty:

[.]

— [skupina] Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Lucembursko], spolecné a nerozdilné:
17 820 000 [eur]; [...]

[...]

4. Za protipravni jednani v Nizozemsku uvedend v ¢l. 1 odst. 4 se ukladaji nésledujici pokuty:

[.]

— [skupina] Schindler: Schindler Holding a [Schindler Nizozemsko], spole¢né a nerozdilné: 35 169 750
[eur]”.

Napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 4. kvétna 2007 navrhovatelky navrhovaly zruseni sporného
rozhodnuti a podptrné snizeni vyse ulozenych pokut.

Radé Evropské unie bylo povoleno vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych
zadani Komise. Podle spisu predlozeného Tribundlu vstoupila do fizeni jako vedlejsi ucastnice ve
vztahu k navrhovatelkami vznesené namitce protipravnosti ¢l. 23 odst. 2 naftizeni ¢. 1/2003.

Rozhodnutim ze dne 4. zafi 2007 sdélenym Tribundlu dne 30. ¢ervna 2009 Komise opravila ¢lanek 4
sporného rozhodnuti, takze jiz neuvadél spolecnost Schindler Management jako osobu, které je sporné
rozhodnuti urc¢eno. Tribundl v bodech 43 a 44 napadeného rozsudku konstatoval, Ze v rozsahu, v némz
se zaloba tykala této spolecnosti, je bezpfedmétnd a ve véci samé neni treba vydat rozhodnuti.

Na podporu své zaloby predlozily navrhovatelky tfindct zalobnich davodd, které Tribundl v bodé 45
napadeného rozsudku uvadi takto:

»[...] prvni zalobni d@ivod vychazi z poruseni zasady legality trestli z diavodu skutecnosti, ze ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 priznavd Komisi neomezenou posuzovaci pravomoc pfi vypoctu pokut.
Druhy zalobni diavod vychdzi z poruseni zasady zdkazu zpétné ucinnosti pri uplatnovani pokynua
z roku 1998 a oznameni o spolupraci z roku 2002. Tteti zalobni divod vychazi z poruseni zasady
legality trestt a z nedostatku pravomoci Komise pro piijeti pokynt z roku 1998. Ctvrty zalobni divod
vychdzi z protipravnosti ozndmeni o spolupraci z roku 2002 z divodu poruseni zasady nemo tenetur se
ipsum accusare, nemo tenetur ipsum prodere) [...], zasady in dubio pro reo a zdsady proporcionality.
Paty zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady délby moci a pozadavkt fizeni zaloZzeného na dodrzeni
zdsad pravniho stitu. Sesty Zzalobni divod vychazi z konfiskujictho charakteru pokut ulozenych
zalobkynim. Sedmy a osmy zalobni diéivod vychdzeji z poruseni pokyni z roku 1998 pfi stanoveni
vychozi ¢astky pokut a pfi posouzeni polehcujicich okolnosti. Devéty zalobni diéivod vychazi z poruseni
pokyntt z roku 1998 a ozndmeni o spolupraci z roku 2002, pokud jde o stanoveni vyse pokut za
protipravni jednani v Belgii, Némecku a Lucembursku. Desaty zalobni divod vychazi z neprimérené
povahy vyse pokut. Jedendcty zalobni divod vychdzi z neplatného doruceni [sporného] rozhodnuti
spolecnosti Schindler Holding. Dvanacty zalobni ddvod vychdzi z neexistence odpovédnosti
spolecnosti Schindler Holding. Nakonec, tfindcty zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003.“
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Tribunal v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku pozménil poradi zalobnich divodi takto:

,247 V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze nékteré vytky uplatnéné zalobkynémi se tykaji legality
[sporného] rozhodnuti v plném rozsahu, a budou tedy prezkoumdny nejdiive. Jedna se tak
o vytku zalobkyn predlozenou v ramci jejich patého zalobniho davodu, kterda v podstaté vychazi
z poru$eni ¢l. 6 odst. 1 evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“). Mezi vytkami tykajicimi se legality [sporného]
rozhodnuti v plném rozsahu jsou rovnéz vytky, které byly predlozeny v ramci jedenactého
a dvanactého zalobniho duvodu, které vychazeji z protipravnosti [sporného] rozhodnuti v casti,
v niz je urceno spole¢nosti Schindler Holding, z diivodu neplatného doruceni a z protipravnosti
[sporného] rozhodnuti v rozsahu, v némz zaklddd soliddarni odpovédnost spolecnosti Schindler
Holding.

48 Vytky tykajici se legality ¢lanku 2 [sporného] rozhodnuti, predlozené v rdmci ostatnich zalobnich
davodd, budou prezkoumdany posléze. V tomto ohledu povazuje Tribunal za vhodné prezkoumat
vytky zalobkyn nasledovné. Nejprve budou prezkoumdany prvni, druhy, treti a ctvrty zalobni
divod, v ramci kterych zalobkyné vznaseji nékolik ndmitek protipravnosti tykajicich se ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, pokynt z roku 1998 a ozndameni o spolupraci z roku 2002. Poté
Tribundl prezkoumd Sesty zalobni divod, podle kterého ma [sporné] rozhodnuti konfiskujici
charakter. Nakonec Tribundl prezkouma sedmy, osmy, devaty, desaty a tfindcty zalobni divod,

v ramci kterych zalobkyné uplatiovaly nékteré vytky tykajici se stanoveni vyse jejich pokut.”

Tribundl tyto zalobni divody i zalobu v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani acastnic fizeni
Navrhovatelky v podstaté navrhuji zrusit napadeny rozsudek, zrusit sporné rozhodnuti, podptirné zrusit
nebo snizit pokuty, dile podplrné vrétit véc zpét k Tribundlu a kone¢né ulozit Komisi ndhradu

ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut a navrhovatelkdm byla uloZena nahrada
nakladu fizeni.

Rada navrhuje zamitnuti kasacniho opravného prostfredku v pripadé namitky protipravnosti tykajici se
narizeni ¢. 1/2003 a navrhuje Soudnimu dvoru, aby rozhodl pfimérené o ndkladech fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svych ndvrhovych zidani vznasi navrhovatelky tfindct davodt kasa¢niho opravného
prostredku.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z poruseni zdsady délby moci
a pozadavkii Tizeni zaloZeného na dodrZeni zdsad pravniho stdatu

Argumentace tcastnic fizeni

Svym prvnim davodem kasacniho opravného prostiedku navrhovatelky zpochybnuji odpoveéd
Tribundlu na Zalobni déivod vychazejici z porugeni ¢lanku 6 EULP, kterym uvedly, Ze fizeni Komise
porusuje zdsadu délby moci a nedodrzuje zasady pravniho stitu pouzitelné v trestnich fizenich
v souladu s timto ustanovenim. Zpochybnuji zejména bod 53 napadeného rozsudku, kterym Tribunal
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rozhodl, Ze rozhodnuti Komise o uloZeni pokut za poruseni prava hospodarské soutéze nemaji
trestnépravni charakter. Domnivaji se, Ze argumentace Tribundlu nezohlednuje vysi uloZzenych pokut
ani vstup Lisabonské smlouvy v platnost, ktery radikdlné zménil situaci.

Navrhovatelky pripominaji kritéria uvedenda v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava Engel
a dalsi v. Nizozemsko ze dne 8. ¢ervna 1976 (fada A ¢. 22, body 80 a dalsi) a tvrdi, ze Tribunal
nepravem rozhodl, Ze na rizeni na zdkladé kartelového prava lze prenést rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava Jussila v. Finsko ze dne 23. listopadu 2006 (Shirka rozsudkii a rozhodnuti, 2006-XIV,
bod 31), podle néhoz pro nékteré kategorie protipravnich jednéni, které nejsou soucasti tvrdého jadra
trestniho prava, neni nezbytné, aby rozhodnuti pfijal soud, je-li stanoveno, ze legalita rozhodnuti bude
prezkoumana v plném rozsahu. Podle navrhovatelek jsou takova fizeni soucasti ,tvrdého jadra trestniho
prava“ ve smyslu tohoto rozsudku. Cituji v tomto ohledu rozsudek Tribunalu ze dne 15. prosince 2010,
E.ON Energie v. Komise (T-141/08, Sb. rozh. s. II-5761), a bod 160 napadeného rozsudku.

Navrhovatelky dale uvadéji, ze judikatura citovana Tribundlem, konkrétné rozsudky ze dne 29. fijna
1980, van Landewyck a dalsi v. Komise (209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 81), jakoz
i ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise (100/80 az 103/80, Recueil,
s. 1825, bod 7), podle nichz Komise nemtze byt kvalifikovana jako soud ve smyslu ¢lanku 6 EULP, je
zastarald z ddvodu vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a pitimé pouzitelnosti EULP. Podle
navrhovatelek by sankci mél ulozit soud, a nikoliv spravni organ, jako je Komise. V tomto ohledu
tvrdi, ze z divodu vyse sankci nelze v projednavaném pripadé pouzit judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava vyplyvajici z rozsudk@ Oztiirk v. Némecko, ze dne 21. tinora 1984 (fada A ¢&. 73),
a Bendenoun v. Francie, ze dne 24. Gnora 1994 (fada A ¢. 284), podle niz spravni orgdn muze ulozit
sankci pravé v pripadé velkého mnozstvi protipravnich jednani, kterd podle navrhovatelek predstavuji
»masovou kriminalitu“, nebo v pripadé méné zdvaznych protipravnich jednani, jez musi byt stihdna,
paklize lze zajistit soudni pfezkum v plném rozsahu.

Komise a Rada tvrdi, ze prezkum rozhodnuti Komise vykondvany unijnim soudem déle zarucuje
splnéni pozadavka spravedlivého procesu, jak je zakotven ¢l. 6 odst. 1 EULP a clankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

V replice navrhovatelky uvadéji, ze zdsady rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, A. Menarini
Diagnostics v. Itdlie ze dne 27. zafi 2011 (stiznost ¢. 43509/08), citované Komisi v kasa¢ni odpovédi,
na projedndvany pripad nelze prenést, jelikoz na rozdil od italského organu pro hospodarskou soutéz,
kterého se tento rozsudek tykal, neni Komise nezavislym spravnim orgdnem. Tribundl mimoto
neprovedl neomezeny prezkum skutkovych okolnosti vyzadovany ¢lankem 6 EULP.

Komise ve své duplice uvadi, ze Tribundl nemusi prezkoumavat skutkové okolnosti z tredni moci, ale
je véci navrhovatelek, aby vznesly zalobni divody a predlozily dikazy (rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, Sb. rozh. s. I-13085, bod 62, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, A. Menarini Diagnostics v. Itdlie, bod 63).

Zavéry Soudniho dvora

Je treba konstatovat, ze prvni dévod kasa¢niho opravného prostredku se zaklddd na nespravném
predpokladu, podle néhoz vstup Lisabonské smlouvy v platnost zménil pravni pravidla pouzitelna
v projednavaném pripadé, takze je sporné rozhodnuti v rozporu s ¢lankem 6 EULP v rozsahu, v némz
jej prijala Komise, a nikoliv soud.

Sporné rozhodnuti bylo prijato dne 21. tnora 2007, tedy pred prijetim Lisabonské smlouvy dne
13. prosince 2007 a a fortiori pred jejim vstupem v platnost dne 1. prosince 2009. Je ovSem ustilenou
judikaturou, Ze v ramci zaloby na neplatnost musi byt legalita napadeného posuzovana podle
skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt pfijat (viz rozsudky ze dne 7. Ginora
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1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7; ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise,
C-449/98 P, Recueil, s. 1-3875, bod 87, jakoz i ze dne 28. cCervence 2011, Agrana Zucker, C-309/10,
Sb. rozh. s. 1-7333, bod 31).

Ostatné i kdyZ jsou zdkladni prava, kterd jsou ptiznana EULP — jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU —
soucdsti unijniho prava jako obecné zasady a ¢l. 52 odst. 3 Listiny vyzaduje, aby v ni obsazenym
praviim odpovidajicim pravim zaru¢enym EULP byl dan stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim
piiklada uvedena Umluva, nepifedstavuje tato Umluva pravni nastroj formalné zaclenény do unijniho
pravniho fddu, dokud k ni Unie neptistoupi (viz rozsudky ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj,
C-571/10, bod 62 a ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 44).

V kazdém pripadé v rozporu s tim, co uvadéji navrhovatelky, neni skutecnost, zZe rozhodnuti ukladajici
pokuty v oblasti hospodarské soutéze piijima Komise, sama o sobé v rozporu s ¢ldnkem 6 EULP, jak ji
vyklada Evropsky soud pro lidska prava. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ve vySe uvedeném rozsudku
A. Menarini Diagnostics v. Itdlie, jenz se tykd sankce ulozené italskym orgdnem pro hospodaiskou
soutéz z divodu obdobnych protisoutéznich praktik, jako jsou ty, které byly vytykany navrhovatelkam,
se Evropsky soud pro lidskd prava domnival, zZe s ohledem na vysokou castku ulozené pokuty spadala
sankce vzhledem ke své tvrdosti do trestniho prava.

Tento soud vsak v bodé 58 tohoto rozsudku pripomnél, ze skutecnost, Ze pravnimu organu je svéren
tikol stihat a postihovat poruseni pravidel hospodaiské soutéze, neni neslucitelnd s EULP v rozsahu,
v némz dotCend osoba muze napadnout kazdé takto proti ni pfijaté rozhodnuti u soudu, ktery nabizi
zaruky stanovené ¢lankem 6 EULP.

Evropsky soud pro lidska prava v bodé 59 vyse uvedeného rozsudku A. Menarini Diagnostics v. Itélie
upresnil, Ze dodrzovani ¢lanku 6 EULP nevylucuje, aby byl v fizeni spravni povahy uloZen ,trest
nejprve spravnim organem. Predpoklada vsak, ze rozhodnuti spravniho orginu, které samo o sobé
nespliiuje podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 EULP, bude podléhat nislednému piezkumu, ktery
vykonavd soudni organ v plné jurisdikci. Mezi vlastnosti takového orgdanu patfi pravomoc zménit
rozhodnuti vydané organem niz$tho stupné ve vSech ohledech jak po skutkové, tak po pravni strance.
Musi mit konkrétné pravomoc rozhodovat o vsech skutkovych a pravnich otazkich relevantnich pro
spor, ktery mu byl predlozen.

Soudni dvur totiz pfi rozhodovani o zdsadé Gc¢inné pravni ochrany — obecné zdsadé unijniho prava,
kterd je nyni vyjadena v ¢lanku 47 Listiny a v unijnim pravu odpovida ¢l. 6 odst. 1 EULP — rozhodl,
ze kromé prezkumu legality stanoveného SFEU disponuje unijni soud pravomoci prezkumu v plné
jurisdikci, jez mu byla prizndna c¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU a ktera
ho opravnuje nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, a uloZzené pokuty nebo pendle tedy zrusit,
snizit nebo zvysit (vySe uvedeny rozsudek Chalkor v. Komise, bod 63).

K prezkumu legality Soudni dviir pfipomnél, ze unijni soud jej musi provést na zakladé informaci,
které navrhovatelka predlozila na podporu uplatnénych divodt kasacnitho opravného prostredku, a ze
se nemuze opirat o prostor, ktery ma Komise, a to ani pro uvdzeni tykajici se volby zohlednénych
skutec¢nosti pri uplatnovani kritérii uvedenych v pokynech z roku 1998, ani pfi posuzovani téchto
skutec¢nosti, aby z tohoto divodu upustil od dikladného prezkumu pravniho i skutkového stavu (vyse
uvedeny rozsudek Chalkor v. Komise, bod 62).

Jelikoz prezkum stanoveny Smlouvami predpokladd, Ze unijni soud provede prezkum jak pravniho, tak
i skutkového stavu a ma pravomoc posoudit dikazy, zrusit napadené rozhodnuti a zménit vysi pokut,
dospél Soudni dviir k zavéru, ze prezkum legality stanoveny v ¢lanku 263 SFEU a doplnény pravomoci
prezkumu v plné jurisdikci ohledné vyse pokuty, kterd je stanovena v clanku 31 narizeni ¢. 1/2003,
zjevné neni v rozporu s pozadavky zdsady ucinné pravni ochrany obsazené nyni v c¢lanku 47 Listiny
(vy$e uvedeny rozsudek Chalkor v. Komise, bod 67).
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Z téchto skute¢nosti vyplyva, ze prvni diivod kasacniho opravného prostiedku neni opodstatnény.
K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z poruseni primosti dokazovdini

Argumentace ucastnic fizeni

Druhym davodem navrhovatelky odkazuji na ctvrty davod uplatnény na podporu jejich zaloby
v prvnim stupni. ,Primost“ dokazovani podle nich vyzaduje, aby si Tribundl udélal pfimy obraz
o situaci na zdkladé vypovédi osob nebo jinych dikaznich prostredki. Svédci musi byt vyslechnuti pod
prisahou pred soudem na verejném jedndni a s moznosti byt dotazovani obvinénymi podniky.

Meritorni $etfeni Komise a prezkum Tribundlu nespliuji tyto pozadavky, protoze se casto zaklddaji
pouze na pisemném vyliceni skutecnosti podniky spolupracujicimi s Komisi. Pritom v pripadé
vyjadfeni ucinénych na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 existuje znacné riziko, Ze
spolupracujici podniky zkresli skute¢nosti nebo budou prehanét.

Komise uvadi, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je nepfipustny.

Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ¢lanku 256 SFEU, ¢lanku 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
a ¢l. 112 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora, ve znéni pouzitelném ke
dni podiani tohoto kasacniho opravného prostiedku, musi kasa¢ni opravny prostiedek presnym
zpusobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruSeni se navrhovatel domahd, jakoz i pravni
argumenty, které tento ndvrh specifickym zpisobem podporuji (viz konkrétné rozsudky ze dne
4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 34, jakoz i ze dne
8. ledna 2002, Francie v. Monsanto a Komise, C-248/99 P, Recueil, s. I-1, bod 68).

Ovsem jak Komise zdaraznila ve své kasa¢ni odpovédi, druhy dtvod kasa¢niho opravného prostredku
je formulovan abstraktné a neuvadi kritizované casti napadeného rozsudku. Jedinou identifikaci je
odkaz na ¢tvrty divod zaloby v prvnim stupni, ktery vychazel z protipravnosti ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 z davodu poruseni zdsad nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se ipsum prodere,
in dubio pro reo a proporcionality. Nejevi se vSak, ze zalobni davod souvisi s druhym davodem
kasa¢niho opravného prostredku.

Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze druhy davod kasacniho opravného prostredku je prili§ nejasny, aby
bylo mozné na néj odpovédét, a musi byt prohldsen za nepripustny.

V kazdém pripadé v rozsahu, v némz navrhovatelky kritizuji nevyslechnuti svédk u Tribundlu, staci
pripomenout, Ze v zalobé podané proti rozhodnuti Komise v oblasti hospodarské soutéze je v zasadé
zalobci, aby vznesl divody proti tomuto rozhodnuti a na podporu téchto dtvodu predlozil dikazy (viz
rozsudek Chalkor v. Komise, bod 64). Jak uvedla generdlni advokdatka v bodé 48 svého stanoviska,
navrhovatelky ani nezpochybnily skute¢nosti uvedené v ozndmeni ndmitek, ani nepozadaly Tribundl,
aby vyslechl svédky.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku je v dasledku toho nepfipustny.
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K tretimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z neplatnosti clanku 23 narizeni
¢. 1/2003 z duwvodu poruseni zdsady legality

Argumentace ucastnic rizeni

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky pfipominaji prvni divod uplatnény na
podporu zaloby v prvnim stupni, ktery vychdzel z neslucitelnosti ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 se
zdsadou pravniho stitu a urcitosti pouzitelného zdkona (nulla poena sine lege certa), kterd vyplyva
z ¢lanku 7 EULP a ¢lanku 49 Listiny.

Uvadéji, ze pravé zakonodarce je povinen vymezit podstatné prvky oblasti, které maji byt upraveny. Od
prijeti Lisabonské smlouvy je tato zdsada vyslovné uvedena v ¢l. 290 odst. 1 druhém pododstavci druhé
vété SFEU, podle kterého jsou ,podstatné prvky dané oblasti [...] vyhrazeny legislativnim aktim,
a nesméji tedy byt predmétem preneseni pravomoci.

Navrhovatelky tvrdi, Ze poruseni zdsady legality vyplyva z neurcitosti pojmu ,podnik” pouzitého
v c¢lanku 23 narizeni ¢. 1/2003. Komise a unijni soudy nadmérné rozsifuji dosah tohoto pojmu
prostrednictvim konceptu hospodarské jednotky, ktery je zcela oddélen od pojmu ,pravnickda osoba“,
kterym se nepochybné inspiroval unijni zdkonodarce. Podle navrhovatelek zasahuje pouziti pojmu
»podnik® do prav matefské spolec¢nosti, kterd je solidarné odpovédnd, aniz je to jakkoliv skutecné
a podrobné zakotveno ve formalnim zdkoné.

Poruseni zasady legality vyplyva rovnéz z neurditosti sankci ukladanych v pripadé poruseni pravidel
hospodarské soutéze. Podle navrhovatelek nepredstavuji zavaznost a doba trvani protipravniho jednani
dostate¢né presna kritéria. Pokyny z roku 1998 a ozndmeni o spolupraci z roku 2002 nepredstavuji
ndpravu, jelikoz nejsou zavazné, coz Soudni dvir konstatoval v rozsudku ze dne 14. cervna 2011,
Pfleiderer (C-360/09, Sb. rozh. s. 1-5161, bod 23). Prahovd hodnota 10% obratu, uvedend jako
maximalni vySe pokuty v clanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, je proménlivd a zavisi predev$im na
rozhodovaci praxi Komise a spole¢nostech, kterym je protipravni jedndni pripsdno, nemd souvislost
s ¢inem, ale s podnikem, a nepredstavuje ,vycislitelnou a absolutni maximélni hodnotu®, jak nespravné
uvedl Tribundl v bodé 102 napadeného rozsudku. Konec¢né ani pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci nemuze nahradit neurcitost zakona, predev$im proto, Ze tato pravomoc existuje jen
teoreticky a Tribundl ji obecné nevykonava.

Komise a Rada tvrdi, ze ¢ldnek 290 SFEU neni relevantni pro posouzeni legality ¢lanku 23 nafizeni
¢. 1/2003. K nepresnosti pojmu ,podnik®, uvedeného v clanku 23 tohoto narizeni, Rada uvadi, ze se
jednd o novy, tudiz nepfipustny argument. Didle Komise a Rada poznamendvaji, Ze uvedeny pojem
»podnik® upresnila judikatura unijnich soudd, coz je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava. Podle nich musi byt argument vyplyvajici z Gdajné neurcitosti sankce rovnéz zamitnut
s ohledem na judikaturu tykajici se ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17 a ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003.

Zavéry Soudniho dvora

Tretim davodem kasa¢niho opravného prosttedku se navrhovatelky zaméfuji na odpoveéd, kterou
Tribundl poskytl na prvni diivod zaloby v prvnim stupni, avsak neupresnily, které body napadeného
rozsudku kritizuji. Jelikoz se Tribunadl zabyval timto Zalobnim dGvodem v bodech 93 az 116
napadeného rozsudku, je tfeba odkdzat na tuto ¢ast uvedeného rozsudku.

Ovsem jak z prezkumu napadeného rozsudku, tak z zaloby v prvnim stupni vyplyvd — jak uvedla
generdlni advokatka v bodé 139 svého stanoviska — Ze navrhovatelky pred Tribundlem nevznesly
argument vychdzejici z neurcitosti pojmu ,podnik” s ohledem na zdsadu legality a ten jej ani
nepfrezkoumal.
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Z toho vyplyvd, ze uvedeny argument musi byt prohldsen za nepripustny, jelikoz pfislusnost Soudniho
dvora je v ramci kasa¢niho opravného prostfedku v zdsadé omezena na posouzeni pravniho feseni
zalobnich davodil projedndvanych pred soudy v prvnim stupni (rozsudek ze dne 13. bfezna 2012,
Melli Bank v. Rada, C-380/09 P, bod 92).

K argumentu vychdzejicimu z neurcitosti trovné pokut s ohledem na zdsadu legality je treba
pripomenout, jak to bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, ze ustanoveni Lisabonské smlouvy
nejsou relevantni pri posouzeni divodu tykajictho se rozhodnuti v oblasti hospodarské soutéze
prijatého dokonce pred podpisem této smlouvy. Z toho vyplyvd, zZe argument vychdzejici z poruseni
¢lanku 290 SFEU je irelevantni.

V bodé 96 napadeného rozsudku Tribundl pfipomnél, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, zZe zasada legality tresti vyzaduje, aby zdkon jasné stanovil trestné Ciny a tresty, které za né
hrozi (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 94).
V bodé 99 tohoto rozsudku Tribunadl — opét aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni —
pripomnél kritéria posouzeni jasnosti zdkona podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
a sice Ze se jasnost zdkona je posuzovana nejen z hlediska znéni prislusného ustanoveni, ale také
z hlediska upfesnéni vyplyvajicich z ustilené a zvefejnéné judikatury (v tomto smyslu viz Evropsky
soud pro lidskd prdva, rozsudek G. v. Francie ze dne 27. zari 1995, fada A ¢. 325-B, bod 25), a zZe
skute¢nost, ze zdkon prizndvd posuzovaci pravomoc, jako takovd neodporuje pozadavku
predvidatelnosti, je-li rozsah vykonu posuzovaci pravomoci a pravidla jejtho vykonu dostate¢né jasné
vymezen vzhledem ke stanovenému legitimnimu cili, aby byla jednotlivci poskytnuta primérena
ochrana proti svévoli (Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Margareta a Roger Andersson
v. Svédsko ze dne 25. tnora 1992, fada A ¢. 226, bod 75).

Ackoliv ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003 podle judikatury Soudniho dvora ponechiva Komisi
sirokou posuzovaci pravomoc, omezuje jeji vykon tim, Ze zavadi objektivni kritéria, ktera Komise musi
dodrzet. Zaprvé tak ma vyse pokuty, kterou lze podniku ulozit, vycislitelnou a absolutni maximalni
hodnotu, takze maximadlni vysi pokuty, kterou lze ulozit danému podniku, lze stanovit pfedem. Vykon
této posuzovaci pravomoci je navic rovnéz omezen pravidly jednédni, kterda si Komise sama ulozila
v ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a v pokynech z roku 1998. Déle zndma a dostupnd spravni
praxe Komise podléhd plnému prezkumu unijniho soudu, jehoz ustdlend judikatura umoznila upfesnit
pojmy, které mohl uvedeny ¢l. 23 odst. 2 obsahovat. Obezfetny hospodarsky subjekt, ktery si v pripadé
potieby obstard sluzby pravniho poradenstvi, tak miize s dostatecnou presnosti predvidat metodu
stanoveni i vysi pokut, které mu hrozi za dané chovani, a skute¢nost, Ze tento hospodarsky subjekt neni
s to predem znat presnou vysi pokut, které Komise v jednotlivych pripadech ulozi, nemuze
predstavovat poruseni zdsady legality trestli (viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. kvétna
2008, Evonik Degussa v. Komise a Rada, C-266/06 P, body 50 az 55).

S ohledem na tyto skutec¢nosti je tfeba konstatovat, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz prezkoumal posuzovaci pravomoc Komise predevsim ve svétle objektivnich kritérii,
obecnych pravnich zasad a pokynd z roku 1998, jimiz se Komise musi ridit, a dospél v bodé 116
napadeného rozsudku k zavéru, ze namitka protipravnosti vznesena proti ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003, jez vychazi z porudeni zasady legality tresti, musi byt zamitnuta.

Z toho vyplyva, ze treti divod kasa¢niho opravného prostiedku je zcasti nepfipustny a zcasti
neopodstatnény.
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Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z neplatnosti pokynii z roku 1998
z duwvodu nedostatku pravomoci Komise jako legislativniho orgdnu

Argumentace ucastnic rizeni

Ctvrtym dtvodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky zpochybiiuji posouzeni Tribundlu,
podle néhoz pokyny z roku 1998 pouze ,prispély k presnéjSimu vymezeni posuzovaci pravomoci
Komise“. Uvadéji, ze tyto pokyny, které jsou v praxi urcujici pro stanoveni pokut, méla prijmout Rada
jakozto zadkonodarce. Odkazuji v tomto ohledu na ¢l. 290 odst. 1 SFEU tykajici se preneseni pravomoci
na Komisi legislativnim aktem.

Navrhovatelky rovnéz zpochybnuji bod 136 napadeného rozsudku, zejména argument Tribundlu, podle
néhoz je s ohledem na odrazujici ucel pokut spravné, Ze metoda jejich stanoveni a poradi jejich vyse
byly ponechdny na posouzeni Komise. Timto vyjadienim Tribundl obétoval cilam potlacovani
a odrazovani to, ze sankce ma byt v souladu se zasadami pravniho statu.

Komise uvadi, ze pokyny z roku 1998 nepredstavuji pravni zdklad pro ulozené pokuty, ale pouze
upresnuji pouziti ¢l. 23 odst. 2 naftizeni ¢. 1/2003 Komisi a zajistuji jednotnou spravni praxi. Jednd se
tedy o pouhy spravni predpis Komise, ktery v zdsadé nezavazuje unijni soudy (vyse uvedeny rozsudek
Chalkor v. Komise, bod 62). To je presné to, co Tribunal uvedl v bodé 133 napadeného rozsudku.

Pokyny z roku 1998 nepredstavuji pravni predpis prijaty na zékladé prenesené pravomoci. V kazdém
pripadé ¢l. 290 odst. 1 SFEU, jenz byl zaveden po prijeti sporného rozhodnuti, neupravuje otazku, kdy
akt vyzaduje preneseni pravomoci, ale pouze otazku, jak md vypadat preneseni pravomoci v urcité
oblasti, kterd je v projedndvané véci irelevantni. Pravni dprava uvedend v ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003 navic neporusuje zasadu urcitosti a kritika je o to méné opodstatnénd ve vztahu
k neurcitosti pokynti z roku 1998.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba znovu pripomenout — jak bylo upfesnéno v bodé 31 tohoto rozsudku — Ze ustanoveni
Lisabonské smlouvy nejsou relevantni pfi posouzeni divodu tykajictho se rozhodnuti v oblasti
hospodarské soutéze prijatého dokonce pred podpisem této smlouvy.

V kazdém pripadé pokyny z roku 1998 nepredstavuji pravni predpis ani pravni predpis prijaty na
zakladé prenesené pravomoci ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU, ani pravni zdklad pro pokuty uklddané
v oblasti hospodarské soutéze, které jsou ukladany jen na zakladé clanku 23 nafizeni ¢. 1/2003.

Pokyny z roku 1998 stanovi orientacni pravidlo chovéni, podle néhoz ma byt v praxi postupovano a od
néhoz se spravni organ muze v konkrétnim pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li davody, které jsou
slucitelné se zdsadou rovného zachdzeni (viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Recueil, s. I-4429, bod 91) a které pouze
popisuji metodu prezkumu protipravniho jednani, podle niz Komise postupuje a kritéria, ktera je za
ucelem stanoveni vy$e pokuty povinna zohlednit. (viz vySe uvedeny rozsudek Chalkor v. Komise,
bod 60).

Zadné ustanoveni Smluv pritom organu nezakazuje, aby prijal takovéto orientacni pravidlo chovani.

Z toho vyplyvd, ze Komise méla pravomoc prijmout pokyny z roku 1998, a ctvrty divod kasa¢niho
opravného prostiedku tedy neni opodstatnény.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — VEC C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING A DALSI v. KOMISE

K pdtému diivodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z poruSeni zdsad zdkazu zpétné
ucinnosti a ochrany legitimniho ocekdvani

Argumentace ucastnic rizeni

Patym dtivodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky kritizuji body 117 az 130 napadeného
rozsudku. Uvadéji, ze i kdyby byly pokyny z roku 1998 platné, nelze je pouzit z ddvodu poruseni zasady
zakazu zpétné ucinnosti.

Judikatura citovand Tribundlem v bodé 125 napadeného rozsudku, podle niz Komisi nelze zbavit
moznosti zvysit uroven pokut, je-li to nezbytné pro ucinné provadéni pravidel hospodarské soutéze
a v bodé 126 tohoto rozsudku, podle které podniky nemohou nabyt legitimniho ocekavani, ze Komise
neprekroc¢i udroven pokut pouzivanou drfive, ani ocekdvani ohledné metody jejich vypoctu, je
neslucitelna s ¢l. 7 odst. 1 EULP, jenz zakazuje zpiisnovani sankci se zpétnou ucinnosti, které neni
dostatecné predvidatelné.

Podle navrhovatelek mél Tribundl nepravem za to, ze skute¢nost, Ze sankce nemize prekrocit 10 %
obratu, predstavuje podstatné omezeni posuzovaci pravomoci. Tribundl mél mimoto zaprvé uplatnit
skute¢nost, ze pokyny z roku 1998 zvysily predvidatelnost sankci, a zadruhé mél Komisi povolit ménit
je se zpétnou Uc¢innosti v neprospéch doty¢nych podniki.

Navrhovatelky konecné uvadéji, ze jelikoz pokyny z roku 1998 nejsou ,zékonem" ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
EULP, musi byt zdkaz zpétné ucinnosti a fortiori pouzit na spravni praxi Komise.

Komise tvrdi, Zze Tribundl dospél v bodech 123 a 125 napadeného rozsudku k zavéru, ze nedoslo
k poruseni zasad zdkazu zpétné ucinnosti a ochrany legitimniho ocekavani, v souladu s judikaturou
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P,

C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 231).

Zavéry Soudniho dvora

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 169 a 170 svého stanoviska, Tribundl se nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 118 az 129 napadeného rozsudku pripomnél a pouzil
ustdlenou judikaturu unijnich soudd, podle niz ani pokyny z roku 1998, ani praxe Komise tykajici
se vySe pokut uklddanych v oblasti hospodarské soutéze neporusuji zasadu zdkazu zpétné Gcinnosti
nebo zasadu ochrany legitimniho ocekavani (viz vy$e uvedené rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, body 217, 218 a 227 az 231, a Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, bod 25, jakoz i rozsudek ze dne 8. tinora 2007, Groupe Danone v. Komise,
C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 87 az 92).

Z toho vyplyva, ze paty davod kasa¢niho opravného prostfedku je neopodstatnény.
K Sestému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady presumpce neviny

Argumentace ucastnic rizeni

Sestym dtivodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky odkazuji na dvanicty déivod zaloby
v prvnim stupni. Komise podle nich nedodrzuje zékladni zdsady v oblasti pricitani odpovédnosti za
protipravni jednani, ale ma za to, Ze odpovédnost spolec¢nosti vznika v okamziku, kdy se jakykoliv
spolupracovnik jedné z jejich dcefinych spolecnosti choval v rdamci svého zaméstnani v rozporu
s kartelovym pravem.
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Takovy postup je v rozporu s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ktery predpokladd, ze podnik jedna
»umyslné nebo z nedbalosti®, jakoz i se zdsadou presumpce neviny, jez je stanovena v ¢l. 48 odst. 1
Listiny a v ¢l. 6 odst. 2 EULP.

Podle navrhovatelek musi existovat pravni ustanoveni, aby bylo mozné stanovit kritéria, podle nichz lze
pravnické osobé pricist jednani jejich zakonnych zastupct nebo jinych spolupracovnikd. Piipadné miize
pricteni protipravnich jednani vyzadovat, aby doslo k poruseni povinnosti dohledu. Tribunal vsak
v bodé 88 napadeného rozsudku konstatoval, Ze spolecnost Schindler Holding ucinila vSe proto, aby
zabranila jednani svych dcefinych spolecnosti v rozporu s ¢lankem 81 ES.

Komise tvrdi, Ze navrhovatelky uplatnily divod, ktery neuplatnily ve své zalobé u Tribunalu, a ktery
proto musi byt prohldsen za nepfipustny. V kazdém priipadé argument vychazi z nespravného
predpokladu, podle néhoz ve vztahu k matefské spolecnosti nebylo konstatovano zadné protipravni
jedndni.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba uvést, ze navrhovatelky odkazuji na dvanacty davod zaloby v prvnim stupni, aniz vsak
upresnuji body napadeného rozsudku, které kritizuji, zatimco z ustdlené judikatury, pfipomenuté
v bodé 43 tohoto rozsudku, vyplyva, ze kasac¢ni opravny prostfedek musi presnym zptisobem uvadét
kritizované casti rozsudku, jehoz zrueni se navrhovatel domdhd, jakoz i pravni argumenty, které
specifickym zptasobem tento navrh podporuji.

V kazdém pripadé, pokud se vychazi z poradi prezkumu zalobnich divodd uvedené Tribundlem
v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku, je mozné predpokladat, ze ¢ast rozsudku, kterou napada Sesty
dtvod kasa¢niho opravného prostredku, je tvorena body 63 az 92 tohoto rozsudku, ve kterych Tribunal
prezkoumal zalobni dévod vychdzejici z protipravnosti sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz
shledalo solidarni odpovédnost spolecnosti Schindler Holding. Tyto body se vsak netykaji otazky
pri¢teni chovani zdkonnych zastupci nebo spolupracovnikt pravnické osobé, ale pric¢teni chovani
dcefinych spole¢nosti matefské spole¢nosti.

Jestlize je umyslem navrhovatelek zpochybnit pri¢teni chovani zakonnych zastupci nebo
spolupracovnikt pravnické osobé, jednd se o novy duavod, ktery je v ramci kasa¢nitho opravného
prostredku nepripustny. Jak totiz vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 55 tohoto rozsudku,
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku je prislusnost Soudniho dvora v zdsadé omezena na
posouzeni pravniho reSeni zalobnich divodid projednavanych u soudu v prvnim stupni.

Z téchto skuteCnosti vyplyvd, ze Sesty divod kasacniho opravného prostredku pravné dostatecnym
zpusobem neupfesnuje kritizované body napadeného rozsudku, je prili§ nejasny na to, aby byl
zodpovézen, a je v kazdém pripadé novy. V disledku toho je nepiipustny.

K sedmému ditvodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z nesprdvného prdavniho posouzeni
pri uzndni soliddrni odpovédnosti spolecnosti Schindler Holding

Argumentace ucastnic rizeni

Sedmym divodem kasacniho opravného prostredku navrhovatelky zpochybnuji body 63 az 92
napadeného rozsudku, kterymi Tribunal zamitl dvanicty davod zaloby v prvnim stupni, v némz
navrhovatelky uvedly, Ze nebyly splnény podminky pro soliddrni odpovédnost spole¢nosti Schindler
Holding za protipravni jednani, kterych se dopustily jeji dcefiné spole¢nosti.
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Uvadéji, ze judikatura Tribundlu a Soudniho dvora, ktera pripousti soliddrni odpovédnost matefské
spolecnosti za protipravni jednani, jichz se dopustily jeji dcefiné spolec¢nosti, porusuje vnitrostatni
prava spolecnosti, kterd v zasadé nepripousti rozsifeni odpovédnosti pravné odlisnych pravnickych
osob a dodrzuji zadsadu omezeni odpovédnosti akciondii a spole¢nikt za dluhy jejich spole¢nosti.
Pravni rady clenskych statG predevsim neznaji odpovédnost materské spole¢nosti jen na zakladé
udajného vlivu, ktery jeji obchodni vedeni vykonava na jeji dcefiné spole¢nosti.

Zasada omezeni odpovédnosti je rovnéz uznana sekundirnim unijnim pravem. Navrhovatelky v tomto
ohledu cituji ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské
spole¢nosti (SE) (Ut. vést. L294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251), ktery stanovi, ze ,[z]akladni kapitdl SE je
rozvrzen na akcie. Kazdy akciondaf ruci jen do vyse svého upsaného zakladniho kapitalu“. Cituji rovnéz
¢l. 3 odst. 1 pism. b) ndvrhu nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spole¢nosti [COM (2008) 396
final], podle kterého ,spole¢nik ruci jen do vyse ¢astky, kterou upsal nebo s [jejimz] upsanim souhlasil,
jakoz i dvanactou smérnici Rady ze dne 21. prosince 1989 v oblasti prava spole¢nosti o spolecnostech
s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem (UF. vést. L 395, s. 40).

Clanek 3 odst. 1 pism. b) SFEU Unii podle navrhovatelek pfiznéva legislativni pravomoc jen pro
stanoveni pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu. Pravidla pricteni
odpovédnosti v rdmci vztahu mezi matefskou spolecnosti a dcefinou spole¢nosti spadaji nadale do
pravomoci ¢lenskych stati. Navrhovatelky v tomto ohledu cituji bod 57 stanoviska generdlni advokatky
V. Trstenjak predneseného v ramci véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Idryma Typou
(C-81/09, Sb. rozh. s. 1-10161), jakoz i rozsudek ze dne 16. prosince 1997, Rabobank (C-104/96,
Recueil, s. I-7211, body 22 az28).

Navrhovatelky tak zpochybnuji skutecnost, ze solidarni odpovédnost mateiské spole¢nosti z divodu
protipravnich jednani, kterych se dopustily jeji dcefiné spolec¢nosti, byla vyvinuta rozhodovaci
praxi, nikoliv rozhodnutim zdkonodarce, ktery vyzaduje cl. 290 odst. 1 SFEU, jak se to stalo v pripadé
¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, jenz stanovi solidarni odpovédnost ¢lenit sdruzeni podnikd za pokutu
uloZenou tomuto sdruzeni, jestlize uvedené sdruzeni neni samo schopné platby.

Podptrné navrhovatelky zpochybnuji judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 10. zari 2009, Akzo
Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, Sb. rozh. s. 1-8237), jak ji chdpe Tribundl, kterd vede
k odpovédnosti bez zavinéni materské spole¢nosti. Podle navrhovatelek musi byt mateiské spole¢nosti
vytykano vlastni zavinéni, které miize vyplyvat z jeji osobni Gcasti na protipravnim jednani nebo
z poruseni urcitych organizacnich povinnosti existujicich v ramci skupiny. Spole¢nost Schindler
Holding se takového zavinéni nedopustila, protoze ucinila vse, co mohla, aby zabranila chovani jejich
dcefinych spolecnosti v rozporu s kartelovym pravem, kdyz zavedla a vyvinula program slucitelnosti,
ktery je modelovym pripadem.

Dile podpirné navrhovatelky uvadéji, ze i za pouziti zasad odpovédnosti — jak byly stanoveny ve vyse
uvedeném rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise — stejnym zplisobem, jak to ¢ini Tribundl, je ovsem
tfeba poprit odpovédnost spolecnosti Schindler Holding, jelikoz jeji ¢tyri dcefiné spolec¢nosti pracovaly
nezavisle v prislusnych clenskych stitech a Schindler Holding nevykondvala vliv na jejich bézné
¢innosti. Navrhovatelky zpochybnuji bod 86 napadeného rozsudku, ve kterém se Tribundl domnival,
Ze jimi predlozené diikazy nejsou dostatecné, aniz jim vSak v pribéhu soudniho fizeni poskytl
moznost predlozit dal$i dikazy. Podle navrhovatelek zaloba v prvnim stupni obsahovala dostatecné
mnozstvi ditkaza a bylo véci Komise, aby predlozila dikaz o opaku.

Navrhovatelky rovnéz zpochybnuji Siroky vyklad pojmu ,obchodni politika“, ktery Tribunal pouzil

v bodé 86 napadeného rozsudku. Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba predlozit ditkkaz nezavislého
chovéni, nikoliv obchodni politiky v sirokém slova smyslu.
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Navrhovatelky konecné zpochybnuji podle nich paradoxni posouzeni Tribundlu, ktery v bodé 88
napadeného rozsudku vyvodil kontrolu vykondvanou spolecnosti Schindler Holding nad jejimi
dcefinymi spole¢nostmi z okolnosti, Ze byl na Grovni skupiny zaveden vyznamny program slucitelnosti
a jeho dodrzovani bylo kontrolovdno prostiednictvim pravidelnych auditi a jinych opatfeni.

Komise tvrdi, Ze prvni ¢ast sedmého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustnd v rozsahu,
v némz navrhovatelky nekritizuji napadeny rozsudek a uplatiuji novy divod vychazejici z nedostatku
unijni pravomoci.

V kazdém pripadé tato argumentace upiednostiiuje pojem ,podnik” vyplyvajici z prava spolecnosti pred
pojmem ,hospodarsky a funkéni podnik® platnym v unijnim pravu hospodarské soutéze a neni
opodstatnénd. V rozporu s tvrzenim navrhovatelek se nejednd o rezim odpovédnosti za jednani jiné
osoby ani o regresni odpovédnost spole¢niki pravnickych osob, ale o rezim odpovédnosti z toho
dtvodu, ze doty¢né spolecnosti tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES (viz rozsudek ze dne
29. zari 2011, ElIf Aquitaine v. Komise, C-521/09, Sb. rozh. s. 1-8497, bod 88). Tento rezim se tedy lisi
od rezimu uvedeného v ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, ktery se tyka vice podnika.

K domnénce, podle niz matefskd spolecnost vykondva rozhodujici vliv na chovani své dceriné
spolecnosti, Komise uvadi, ze se jako kazdy neuplny dikaz zaklddd na typickém pri¢inném vztahu,
potvrzeném zkuSenostmi. Skutecnost, ze je slozité predlozit dikaz v opa¢ném smyslu, ktery je
nezbytny pro vyvraceni domnénky, sama o sobé neznamend, ze je ve skuteCnosti nevyvratitelna.
Vyuziti této domnénky nevede v projednavaném pripadé ani k obraceni ditkazniho bremene, které je
neslucitelné se zdsadou presumpce neviny. Jedna se o pravidlo dokazovani, nikoliv o pravidlo tykajici
se pricteni zavinéni. Z judikatury Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidskd prava navic vyplyva,
ze i kdyz je domnénka obtizné vyvratitelna, zGstava v prijatelnych mezich, je-li primérena ve vztahu ke
sledovanému legitimnimu dcelu, je-li mozné podat diikaz v opacném smyslu a je-li zajisténo pravo na
obhajobu.

Komise tvrdi, Ze navrhovatelky pouhymi prohlasenimi, kterd nebyla podlozena dukazy, nevyvratily
domnénku, podle niz matefskd spole¢nost vykondva rozhodujici vliv na chovani své dcefiné
spolecnosti. Podle ni pokyny programu slucitelnosti, stejné jako zavedeni s nim spojenych
organizacnich struktur, svéd¢i v projednavaném pripadé o rozhodujicim vlivu spole¢nosti Schindler
Holding na jeji dcefiné spole¢nosti a nemohou ji zbavit odpovédnosti.

V replice navrhovatelky tvrdi, ze jak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku Elf Aquitaine v. Komise, neni
stile vyresena otazka legality domnénky, podle které materskd spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na
chovéni své dcefiné spole¢nosti, s ohledem na ¢lanek 6 EULP. Piipominaji, Ze podle bodu 40 rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava, Klouvi v. Francie ze dne 30. ¢ervna 2011 (stiznost ¢. 30754/03),
musi byt EULP vykladédna zptsobem, ktery zajisti préva konkrétni a G¢innd, a nikoliv teoretickd
a iluzorni. Uvedenou domnénku, tak jak ji vykladd Tribundl, pfitom nelze vyvratit. Nejedna se
o odpovédnost za vlastni zavinéni, ale o kolektivhi odpovédnost. Navrhovatelky v tomto ohledu
uvadéji dikazy predlozené Tribundlu.

Navrhovatelky konec¢né tvrdi, ze Tribundl mél povinnost prezkoumat z uredni moci odivodnéni
sporného rozhodnuti. Pritom toto rozhodnuti, konkrétné jeho body odivodnéni 629, 630 a 631, je
odtivodnéno jen povrchné, coz nespliuje kritérium vyvozené Soudnim dvorem ve vySe uvedeném
rozsudku Elf Aquitaine v. Komise.

100 Komise v duplice tuto argumentaci navrhovatelek zpochybnuje.
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Zavéry Soudniho dvora

Prvni casti sedmého diéivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky uvadéji, ze judikatura
unijnich soud@t porusuje zdsadu osobni odpovédnosti pravnickych osob. Jak vsak uvedla generalni
advokatka v bodech 65 a 66 svého stanoviska, nemiize byt tato zasada — i kdyz md zvla$tni vyznam
zejména z hlediska odpovédnosti v oblasti obcanského prava — relevantni pro definici osoby, jez
porusila pravo hospodarské soutéze, které se vaze na konkrétni chovani podnika.

Autofi Smluv si zvolili moznost pouzit pojem ,podnik” pro vymezeni osoby, kterda porusila pravo
hospodarské soutéze a muiize byt sankcionovana na zdkladé ¢lankt 81 ES a 82 ES, nyni clanka
101 SFEU a 102 SFEU, a nikoliv pojem ,spole¢nost® nebo ,pravnickd osoba“, pouzity v ¢lanku 48 ES,
nyni ¢lanku 54 SFEU. Sekundirni pravo citované navrhovatelkami se vaze pravé k tomuto posledné
uvedenému ustanoveni, které proto neni relevantni k urceni osoby, ktera porusila pravo hospodarské
soutéze.

Pojem ,podnik” byl upfesnén unijnim soudem a oznacuje hospodarskou jednotku, i kdyz se se tato
hospodarska jednotka z pravniho hlediska skldda z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob (v tomto
smyslu viz vySe uvedené rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 55, jakoz i Elf Aquitaine
v. Komise, bod 53 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze se Tribundl, poté co tuto judikaturu pripomnél v bodé 66 napadeného rozsudku,
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 67 tohoto rozsudku rozhodl, ze porusi-li
hospodarskd jednotka pravidla hospodarské soutéze, musi za toto protipravni jednani nést
odpovédnost.

Druhou casti sedmého diavodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze Unie nema
legislativni pravomoc pro stanoveni pravidel pricteni protipravnich jednani v ramci vztahu mezi
matefskou spolecnosti a jeji dcefinou spole¢nosti a ze je véci zdkonodarce — nikoliv unijnich soudd —
aby definoval natolik zdkladni pravni pravidlo, jako je pojem ,osoba, kterd porusila pravidla
hospodarské soutéze®.

Navrhovatelky vSak neuvadéji aspekty napadeného rozsudku, které kritizuji, a ze znéni bodt 63 az 92
nelze vyvodit jakoukoliv narazku na takovy argument. Musi byt tedy prohldSen za nepfipustny, jelikoz
se jedna o novy divod, nebo v kazdém pripadé z diivodu jeho neprosté neurcitosti.

V replice navrhovatelky zpochybnuji zaklad judikatury vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku Akzo
Nobel a dalsi v. Komise s ohledem na ¢lanek 6 EULP, a uvadéji, ze otdzka legality domnénky
rozhodujiciho vlivu vykondvaného matefskou spole¢nosti na dcefinou spole¢nost nebyla s ohledem na
¢lanek 6 EULP dosud fesena. Soudni dvir véak v bodé 62 vyse uvedeného rozsudku Elf Aquitaine
v. Komise pripomnél, ze i domnénka, kterou je obtizné vyvrdtit, zastava v prijatelnych mezich, je-li
pfiméfenda ve vztahu ke sledovanému legitimnimu ucelu, je-li mozné podat diikkaz o opaku a je-li
zajisténo pravo na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. prosince 2009,
Spector Photo Group a Van Raemdonck, C-45/08, Sb. rozh. S. 1-12073, body 43 a 44, jakoz i Evropsky
soud pro lidska prava, rozsudek Janosevic v. Svédsko ze dne 23. ¢ervence 2002, Recueil, des arréts et
décisions 2002-VII, bod 101 a nésledujici).

Domnénka rozhodujictho vlivu vykonavaného matefskou spolecnosti na zcela nebo témér zcela
vlastnénou dcefinou spole¢nost pritom sméruje predevéim k nastaveni rovnovahy mezi vyznamem cile
spocivajictho v postihovani jedndni odporujicich pravidlim hospodarské soutéze, konkrétné
¢lanku 81 ES, a predchazeni jejich opakovani na jedné strané a na strané druhé pozadavky urcitych
obecnych zédsad unijniho prava, jako jsou zejména zdsady presumpce neviny, personality trestl
a pravni jistoty, jakoz i pravo na obhajobu vcetné zdsady rovnosti zbrani. (rozsudek EIf Aquitaine
v. Komise, bod 59). Z toho vyplyv4, ze takovd domnénka je priméfena sledovanému cili.
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Déle se zaprvé uvedenda domnénka opird o konstatovani, ze az na zcela vyjimec¢né okolnosti spole¢nost
vlastnici veskeré nebo témér veskeré jméni urcité dcefiné spolecnosti mize uz jen vzhledem k tomuto
podilu na jméni vykondvat rozhodujici vliv na jednani této dceriné spolecnosti, a zadruhé, neexistenci
skute¢ného uplatnéni této schopnosti ovliviiovat lze obvykle nejacinnéji vyhleddvat ve sfére entit, ve
vztahu k nimz je tato domnénka uplatnovana. Je vsak vyvratitelnd a je na entitach, které dotcenou
domnénku hodlaji vyvracet, aby predlozily jakykoli ditkkazni prostfedek vztahujici se k hospodafskym,
organiza¢nim a pravnim vztahim, které dcefinou spolecnost poji s matefskou spolecnosti a o jejichz
povaze se domnivaji, Ze prokazuje, zZe dcefind a materskd spolecnost netvori jedinou hospodarskou
jednotku, ale Ze se dcefind spolecnost chova na trhu samostatné (viz rozsudek ze dne 16. listopadu
2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925, bod 29; vyse uvedeny
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 61, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Elf Aquitaine
v. Komise, body 57 a 65).

Konecné musi byt matefskd spolecnost vyslechnuta Komisi pred tim, nez tato vic¢i ni pfijme
rozhodnuti, a toto rozhodnuti maze podléhat prezkumu unijntho soudu, ktery musi rozhodnout
o dodrzeni prava na obhajobu.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 71
napadeného rozsudku pouzil zasadu domnénky vlivu matefské spole¢nosti na jedndni jeji dceriné
spolecnosti, jejiz kapitdl stoprocentné vlastni.

Treti ¢asti sedmého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky zpochybnuji pouziti
judikatury vyplyvajici z vySe uvedeného rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise Tribundlem a uvadeéji,
ze Tribundl v bodé 86 napadeného rozsudku prili§ Siroce vylozil pojem ,obchodni politika“. Je ovsem
treba pripomenout, ze k urceni, zda dcefind spolecnost urcuje své chovani na trhu samostatné, je
tfreba prihlédnout ke vsem relevantnim skutec¢nostem tykajicim se hospodarskych, organizac¢nich
a pravnich vazeb, jez tuto dcefinou spolecnost spojuji s matefskou spole¢nosti, které se mohou lisit
pripad od pripadu, a nemohou tedy byt predmétem taxativniho vyctu (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, body 73 a 74, jakoz i Elf Aquitaine v. Komise,
bod 58). Obchodni politika je tedy jen jednou z mnoha skutecnosti, a navic nesmi byt v rozporu
s tvrzenim navrhovatelek vykladana restriktivné.

Navrhovatelky rovnéz v zdsadé uvadéji, ze odpovédnost spolecnosti Schindler Holding nemize byt
zalozena, protoze zavedla program slucitelnosti. V rozsahu, v némz tento argument musi byt
povazovan za pripustny, jelikoz sméfuje proti kritériu posouzeni pouzitému Tribundlem, staci
konstatovat, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 88 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze prijeti kodexu chovani spolecnosti Schindler Holding s cilem zabrénit
porusovani prava hospodaiské soutéze a s nim spojenych pokyna jejimi dcefinymi spolecnostmi,
zaprvé neméni nic na skutecnosti, ze existuje protipravniho jednani, které bylo ve vztahu k ni
konstatovano, a dile neumoznuje prokazat, ze uvedené dceriné spolecnosti svou obchodni politiku
urcovaly samostatné.

Tribundl se tak v bodé 88 napadeného rozsudku spravné domnival, aniz si ostatné protifecil, ze
uplatnovani uvedeného kodexu chovani spiSe svéd¢i o ucinné kontrole obchodni politiky dcefinych
spole¢nosti jejich matefskou spolec¢nosti. Skute¢nost, ze urciti zameéstnanci jejich dcefinych spole¢nosti
tento kodex chovani nedodrzovali, nestac¢i k prokazani samostatnosti obchodni politiky dotcenych
dcerinych spolecnosti.

Navrhovatelky konec¢né zpochybnuji posouzeni Tribundlu v bodé 86 napadeného rozsudku, podle
kterého nepredlozily dikazy na podporu jejich tvrzeni a v kazdém pripadé takova tvrzeni nestaci
k vyvraceni domnénky rozhodujicitho vlivu vykondvaného materskou spolecnosti na jeji dcefiné
spolecnosti. Je vsak tfeba pripomenout, Ze posouzeni dikazd spadd do pravomoci Tribundlu a neni
véci Soudniho dvora prezkoumavat je v ramci kasacniho opravného prostredku.
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Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze sedmy davod kasa¢niho opravného prostiedku je tieba
zamitnout jako ¢asteCné nepripustny a Castecné neopodstatnény.

K osmému ditvodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z poruseni horni hranice pokuty
stanovené v cl. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003

Argumentace ucastnic rizeni

Osmym divodem kasa¢nitho opravného prostfedku navrhovatelky zpochybnuji body 362 az 364
napadeného rozsudku. Argument, podle néhoz tvori materskd spolecnost a jeji dcefiné spolecnosti
jediny podnik, a proto je pri stanoveni vSech pokut tfeba vychazet z obratu skupiny, povazuji za
nespravny z pravniho hlediska.

Komise se domniva, ze osmy divod kasa¢niho opravného prostfedku je neopodstatnény z davodd, jez
uvedla v ramci sedmého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

Jak jiz bylo rozhodnuto v ramci odpovédi na sedmy divod kasacniho opravného prostredku, neni
argument, podle néhoz materska spolecnost a jeji dcefiné spole¢nosti mohou tvorit a v projednavané
véci tvori jediny podnik, z pravniho hlediska nespravny.

Osmy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku tedy musi byt zamitnut.
K devdtému ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni prdva na viastnictvi

Argumentace ucastnic rizeni

Devatym divodem kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky zpochybnuji body 185 az 196
napadeného rozsudku, kterymi Tribundl zamitl Sesty davod uplatnény v zalobé v prvnim stupni.
Uvadéji, ze stanoveni pokut vyvolava stejné ucinky jako vyvlastnéni, ¢imz porusuje mezinarodni pravo.
Tim, jak rozhodl, Tribundl porusil ¢l. 17 odst. 1 Listiny a ¢lanek 1 dodatkového protokolu ¢. 1
k EULP. Nepravem neovéfil, zda doté¢end pokuta mohla byt povazovina za piimérenou s ohledem na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, konkrétné jeho rozsudek Mamidakis v. Recko ze dne
11. ledna 2007 (stiznost ¢. 35533/04), ale odkazal pouze na vlastni judikaturu a na judikaturu Soudniho

vvvvvv

judikaturu kritickému prezkumu s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Uvaha Tribundlu zakldda se navic na nespravném piedpokladu, a sice Ze spole¢nost Schindler Holding
a jeji dceriné spolecnosti tvori hospodarskou jednotku.

Komise uvadi, ze navrhovatelky v zalobé v prvnim stupni neuvedly pravo na vlastnictvi jakozto zakladni
pravo. To vysvétluje, pro¢ se Tribunal nevyjadfil k Listiné nebo k vyse uvedenému rozsudku
Evropského soudu pro lidskd priva Mamidakis v. Recko. V kazdém piipadé je prezkum
proporcionality uskute¢nény Tribundlem v bodech 191 az 195 napadeného rozsudku stejny, tak jak jej
provedl Evropsky soud pro lidska prava ve vyse uvedeném rozsudku Mamidakis v. Recko.
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Zavéry Soudniho dvora

Jak Soudni dvtr ptripomnél v bodé 32 tohoto rozsudku, dokud Unie nepiistoupi k EULP, tato
nepredstavuje pravni nastroj formalné zaclenény do unijniho pravniho rddu. Podle ustilené judikatury
jsou vsak zakladni prava, mezi néz patii pravo na vlastnictvi, nedilnou soucasti obecnych zasad prava,
jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 1979,
Hauer, 44/79, Recueil, s. 3727, body 15 a 17). Ochrana prava na vlastnictvi je mimoto stanovena
v ¢lanku 17 Listiny.

Navrhovatelky v projedndvaném pripadé Tribundlu vytykaji, Ze neprovedl pfezkum proporcionality
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, konkrétné pak jeho vySe uvedeny
rozsudek Mamidakis v. Recko, ale odkdzal pouze na vlastni judikaturu a na judikaturu Soudniho
dvora.

V tomto ohledu je tfeba Gtvodem uvést, Ze navrhovatelky nikdy neuplatnily ochranu prava na vlastnictvi
jakozto zakladniho prava. Naopak, navrhovatelky v bodé 97 jejich zaloby v prvnim stupni upresnily, ze
s[o]tdzka, zda a v jakém rozsahu jiz chrdni Evropské spolecenstvi soukromé vlastnictvi podnikd,
napriklad v ramci zdkladnich prav, mda maly vyznam®. V témze bodé 97 se namisto toho dovolavaly
»zvlastniho standardu ochrany, ktery maji v mezindrodnim pravu zahrani¢ni hospodarské subjekty, jez
investuji v Evropském spolecenstvi®.

Z toho vyplyva, ze navrhovatelky Tribunalu nemohou vytykat, ze nereagoval na zalobni divody, které
neuplatnily. Navic netvrdi, ze Tribunal byl povinen pristoupit k pfezkumu proporcionality s ohledem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava z uredni moci.

Navrhovatelky v kazdém pripadé v rozsahu, v némz uvadéji poruseni Listiny, mohou prokazat
nespravné pravni posouzeni v ramci prezkumu vykonavaného Tribundlem jen tehdy, kdyz prokazi, ze
Tribundl nedal pravu na vlastnictvi stejny smysl a dosah, jaky mu priznavda EULP.

K oznaceni spolecnosti Schindler Holding a jejich dcefinych spolec¢nosti jako hospodarské jednotky
sta¢i uvést, Ze se nejednd o nespravny predpoklad, na némz je zaloZzena uvaha Tribundlu, ale
o zdkladni zdsadu prava hospodarské soutéze, kterd je predmétem ustilené judikatury, jak bylo
pfipomenuto v bodech 101 az 103 tohoto rozsudku v ramci odpovédi na sedmy davod kasa¢niho
opravného prostfedku. Osoba, kterd porusila pravo hospodarské soutéze, je totiz definovana odkazem
na hospodarskou jednotku, ackoli z pravniho hlediska se tato hospodarska jednotka skladd z nékolika
fyzickych nebo pravnickych osob.

V dusledku toho je devaty divod kasa¢niho opravného prostredku tfeba zamitnout.

K desdtému divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z poruseni pokynii z roku 1998
v rozsahu, v némz byly vychozi cdstky pokuty, které slouzi pro vypocet pokuty, prilis vysoké

Argumentace ucastnic rizeni

Desatym davodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky zpochybnuji body 197 az 270
napadeného rozsudku, jimiz Tribundl zamitl sedmy divod zaloby v prvnim stupni. Domnivaji se, Ze
Tribundl nespravné pouzil judikaturu tykajici se pokynt z roku 1998 a mél nepravem za to, ze dopad
protiprdvnich jedndni nebyl méritelny. Navrhovatelky zaprvé tvrdi, ze poskytly nepfimé dikazy
o chybéjicim nebo omezeném dopadu dotcenych dohod, a zadruhé, ze tento dopad mohl byt urcen
prostfednictvim ekonometrické analyzy. Jelikoz Komise takovou analyzu nepredlozila, mél Tribunal
sam provést dikazni opatfeni a vykonat svou pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci ve smyslu
¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003.
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Komise argumenty navrhovatelek popira.

Zavéry Soudniho dvora

Desatym davodem kasa¢ntho opravného prostiredku navrhovatelky nezpochybnuji zarazeni
protipravnich jednani mezi ,velmi zdvaznd protipravni jedndni“ pouze na zdkladé zohlednéni jejich
povahy a jejich zemépisného rozsahu, jak to vyplyva z bodu 671 odivodnéni sporného rozhodnuti,
pripomenutého v bodé 217 napadeného rozsudku, ale pouze posouzeni Tribunalu, podle néhoz
konkrétni dopad kartelové dohody nebyl méritelny.

Ovsem jak pripomnéla generdlni advokatka v bodé 178 svého stanoviska, z ustilené judikatury vyplyva,
ze i kdyz je konkrétni dopad protipravniho jednani na trh skutecnosti, kterou je tfeba pro posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednani brat v tvahu, jedna se o jedno z nékolika kritérii, jako jsou povaha
protipravniho jednani a velikost zemépisného trhu (v tomto smyslu viz vyse uvedeny smyslu rozsudek
Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 129). Z toho vyplyvd, ze ucinek protisoutézniho
jednani neni sam o sobé urcujicim kritériem pri stanoveni primérené vyse pokuty. Zvlasté okolnosti
zvlasté jedna-li se o protipravni jedndni, kterd jsou ve své podstaté zavaznd, jako je rozdélovani trha,
k némuz dochdzelo v projednavané véci (rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise,
C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 118; ze dne 3 zaii 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise,
C-534/07 P, Sb. rozh. s. 1-7415, bod 96, jakoz i ze dne 12. listopadu 2009, Carbone-Lorraine
v. Komise, C-554/08 P, bod 44).

Z bodu 1 pism. A prvniho pododstavce pokyni mimoto vyplyva, ze tento dopad je tfeba brat v ivahu
pouze tehdy, je-li méritelny (rozsudek ze dne 9. cervence 2009, Archer Daniels Midland v. Komise,
C-511/06 P, Sb. rozh. s. 1-5843, bod 125, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Prym a Prym Consumer
v. Komise, bod 74).

V disledku toho, i kdyby Tribunal zohlednil konkrétni dopad dotc¢eného protipravniho jedndani na trh,
paklize by bylo viibec mozné tento dopad zmérit, ¢inil by tak jen pro doplnéni (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 13. prosince 2012, Transcatab v. Komise, C-654/11 P, bod 43, jakoz i rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2013, Versalis v. Komise, C-511/11 P, body 83 a 84).

Z toho vyplyva, ze i kdyby byl desaty divod kasa¢niho opravného prostiedku opodstatnény, nemize
zpochybnit posouzeni Tribundlu v bodé 232 napadeného rozsudku, podle néhoz je tfeba zamitnout
argumenty zpochybnujici legalitu kvalifikace protipravnich jednani zjisténych v ¢lanku 1 sporného
rozhodnuti jako ,velmi zavaznych®.

Tento divod kasacniho opravného prostredku je tedy irelevantni.

K jedendctému ditvodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z poruseni pokynit z roku 1998
z ditvodu prilis nizkych snizZeni pokut pro polehcujici okolnosti

Argumentace ucastnic rizeni

Jedenactym dtévodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky zpochybnuji body 271 az 279
napadeného rozsudku, kterymi Tribundl potvrdil rozhodnuti Komise nezohlednit jako polehcujici
okolnost dobrovolné ukonceni protipravniho jedndni spole¢nosti Schindler v Némecku, a uplatnil
skuteCnost, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora mize byt polehcujici okolnost ve smyslu
bodu 3 treti odrazky pokynid z roku 1998 pfizndna jen v pripadé, kdy bylo protipravni jednani
ukonceno z divodu zasahu Komise. Podle navrhovatelek neni posouzeni Tribundlu v souladu s vyse
uvedenym rozsudkem Prym a Prym Consumer v. Komise, jenz se tykal kartelové dohody, kterou
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vSichni acastnici ukoncili pred jakymkoliv zdsahem Komise, zatimco v projednavaném pripadé odesel
z kartelové dohody jediny podnik. Argument, podle kterého je dobrovolné ukonceni protipravniho
jednani jiz dostate¢né zohlednéno v ramci doby trvani tohoto jedndni, je mimoto nespravny.
Posouzeni Tribundlu v bodé 275 napadeného rozsudku, podle kterého zjevné protipravni povaha
dohod brani uznani polehcujici okolnosti, je kone¢né podporen pouze rozsudky Tribundlu, a nikoliv
rozsudky Soudniho dvora.

Navrhovatelky zpochybnuji rovnéz bod 282 napadeného rozsudku, kterym Tribundl zamitl argument,
podle néhoz je tfeba zohlednit program slucitelnosti prijaty skupinou Schindler jako polehcujici
okolnost. Podle navrhovatelek neni rozhodujici otdzka, zda mohou opatfeni pro dosazeni slucitelnosti
»zménit realitu protipravniho jednani“. Rozhodujici je pouze skutecnost, Ze skupina Schindler tim, ze
prijala interni opatfeni, chtéla zabranit protipravnim jednidnim a Ze predev$im Schindler Holding
ucinila za timto ucelem vse, co bylo mozné. Snizeni pokuty mélo byt o to vyssi, Ze jednim z vedlejsich
ucinkd systému slucitelnosti prijatého skupinou Schindler je, Ze odhalovani protipravnich jednani, ktera
byla prese vSechno spachdna, se v ramci podniku stava obtiznéj$im, protoze spolupracovnikiim, ktefi se
dopoustéji protipravniho jedndni, hrozi tvrdé sankce.

Komise uvadi, ze navrhovatelky nezpochybnuji zjisténi uvedend v bodé 276 napadeného rozsudku, jez
se tykaji okolnosti, za kterych navrhovatelky ukondily protipravni jedndni, a sice ze ukoncily tcast na
kartelové dohodé pouze z divodu neshody s ostatnimi Gcastniky vyplyvajici ze skutecnosti, ze tito
Ucastnici jim odmitali pfiznat vétsi podil na trhu.

Ke zohlednéni programu slucitelnosti Komise tvrdi, Ze odménou za zavedeni takového programu je
v idedlnim pripadé neexistence protisoutéznich jedndni, avSak nikoliv snizeni pokuty za ucast na
kartelové dohodé, ke které presto doslo.

Zavéry Soudniho dvora

Tribundl, ktery zjistil skutkové okolnosti, jejichz prezkum Soudnimu dvoru nepfislusi, v bodé 276
napadeného rozsudku rozhodl, ze ,s prihlédnutim ke spisu spolec¢nost Schindler ukoncila ticast na
kartelové dohodé pouze z divodu neshody s ostatnimi Gcastniky vyplyvajici ze skutecnosti, Ze tito
Ucastnici ji odmitali priznat vétsi podil na trhu“. Tribundl s ohledem na judikaturu pripomenutou vyse
v bodech 274 a 275 napadeného rozsudku a na toto posouzeni skutkovych okolnosti zamitl argument
navrhovatelek tykajici se dobrovolného ukonceni protipravniho jednani, aniz se dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Jak uvedla generdlni advokitka v bodé 185 svého stanoviska, program slucitelnosti zavedeny
spolecnosti Schindler zjevné nemél pozitivni ucinek, naopak ucinil odhaleni dot¢enych protipravnich

vvvvvv

jednani slozitéjsim. Z toho vyplyva, zZe Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zamitl argument navrhovatelek v tomto smyslu.

Jedendacty divod kasac¢niho opravného prostiredku je v dtsledku toho neopodstatnény.

Ke dvandctému duvodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z poruseni ozndmeni
o spoluprdci z roku 2002 z divodu prilis nizkého snizeni pokut za spoluprdci

Argumentace ucastnic fizeni

Dvandctym dtvodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky zpochybnuji body 287 az 361
napadeného rozsudku, kterymi Tribundl zamitl devaty davod zaloby v prvnim stupni.
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Zaprvé zpochybnuji prili§ malé snizeni pokut a nerovné zachdzeni pfi pouziti ozndmeni o spolupraci
z roku 2002.

Zpochybnuji zejména bod 296 napadeného rozsudku, v némz Tribundl uved], ze Komise disponuje
podstatnym prostorem pro uvazeni, a bod 300 uvedeného rozsudku, ve kterém rozhodl, zZe lze
kritizovat pouze zjevné prekroceni tohoto prostoru. Podle navrhovatelek takovy prostor pro uvazeni
neexistuje a Tribundl mél povinnost ovérit sporné rozhodnuti v plném rozsahu, pokud jde o stanoveni
castky pokuty, a mél tak vykonat pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou mu priznava
clanek 31 naftizeni ¢. 1/2003.

Tribundl navic neprdvem v bodé 309 napadeného rozsudku zamitl prohldseni, jez navrhovatelky
predlozily Komisi.

Kone¢né mél Tribundl v bodech 312 az 319 napadeného rozsudku nespravné pouzit zdsadu rovného
zachdzeni ve vztahu k dikazam, které poskytly navrhovatelky.

Zadruhé navrhovatelky zpochybnuji body 350 az 361 napadeného rozsudku, jimiz Tribundl zamitl ¢ast
devatého davodu Zaloby v prvnim stupni, ve které uvadély, ze snizeni pokuty o 1 % za jejich spolupraci
nad rdmec oznameni o spolupraci bylo prili§ nizké, jelikoz nezpochybnily skutkova zjisténi obsazend

vvvvvv

judikaturou.

Podle Komise Tribundl v bodé 308 napadeného rozsudku spravné uvedl divod, pro¢ nebylo prohlaseni
navrhovatelek vyznamné, coz je nezbytnou podminkou ke snizeni pokuty v souladu s bodem 21
oznameni o spolupraci z roku 2002. Jedna se o posouzeni skutkového stavu, které Soudni dvir
v ramci kasa¢niho opravného prostredku nemize prezkoumavat.

K argumentu vychazejicimu z poruseni zasady rovného zachdzeni Komise uvadi, ze navrhovatelky
zamlCuji ,podrobné vysvétleni systému®, které poskytl jeden z podniki Gcastnicich se kartelové
dohody, jez odiivodnuje vyznamnou pridanou hodnotu zadosti tohoto podniku o shovivavost.

K bodim 350 az 361 napadeného rozsudku Komise uvadi, ze ticelem polehcujici okolnosti na zakladé
bodu 3 Sesté odrazky pokynt z roku 1998 neni prese vse odménit zadosti o shovivavost, které
neuspély, nebo jim nebylo dostate¢né vyhovéno, protoze by to zpochybnovalo motivacni acinek
oznameni o spolupraci z roku 2002 a povinnost spoluprace vyplyvajici z tohoto ozndmeni, a to
vzhledem k tomu, ze pravé jen tehdy, kdyz je poskytnuta ,vyznamna pridand hodnota“, a v zavislosti
na dni zahdjeni spolupréce, jsou poskytnuta odstupnovana snizeni.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze kdyz unijni soud vykonava prezkum legality rozhodnuti uklddajictho pokuty
za poruseni pravidel hospodérské soutéze, nemiize se opirat o prostor Komise pro uvazeni stran volby
zohlednénych skutec¢nosti pri uplatinovani kritérii uvedenych v pokynech z roku 1998 ani stran
posouzeni téchto skutecnosti, aby tak upustil od dikladného prezkumu pravniho i skutkového stavu
(vyse uvedeny rozsudek Chalkor v. Komise, bod 62). Takové pravidlo se pouzije rovnéz tehdy, kdyz
soud ovéruje, zda Komise spravné pouzila ozndmeni o spolupréci z roku 2002.

I kdyz zésady uvedené Tribundlem v bodech 295 az 300 této judikatuie neodpovidaji, je treba
prezkoumat zpuasob, kterym Tribundl provedl sviij prezkum v této véci k ovéfeni toho, zda tyto zasady
porusil. Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 191 svého stanoviska, vyznam ma kritérium, které
Tribundl skutecné pouzil pri konkrétnim prezkumu pridané hodnoty plynouci ze spoluprice doty¢ného
podniku s Komisi.
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V bodech 301 az 349 napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal dikazy uplatnéné navrhovatelkami,
aby urd¢il, zda poskytly vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spolupraci
z roku 2002.

I kdyz tento prezkum obsahuje posouzeni skutkového stavu, jejichz prezkum Soudnimu dvoru v ramci
kasa¢niho opravného prostredku neprislusi, je treba konstatovat, ze Tribunal provedl dukladny
prezkum, v jehoz ramci sdm posoudil diikazy, aniz odkazal na prostor Komise pro uvazeni, a vlastni
rozhodnuti podrobné odtvodnil.

Ke kritice bodt 309 a 312 az 319 napadeného rozsudku je tieba konstatovat, ze zpochybnuji posouzeni
skutkového stavu Tribundlem, jejichz prezkum Soudnimu dvoru v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku nepfislusi. V kazdém pripadé zasada rovného zachdzeni nebrani tomu, aby bylo pfiznivéji
zachazeno jen s podnikem, ktery poskytne vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21 oznameni
o spolupraci z roku 2002, jestlize je tcel tohoto ustanoveni legitimni.

Kritiku bodt 350 az 361 napadeného rozsudku je tfeba prohlasit za neopodstatnénou z divodu
uvedeného Komisi a prevzatého v bodé 152 tohoto rozsudku.

Dvandcty diivod kasa¢niho opravného prostredku je v disledku toho neopodstatnény.
K trindctému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z neprimérenosti vyse pokut

Argumentace ucastnic fizeni

Trindctym didvodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky zpochybnuji body 365 az 372
napadeného rozsudku, kterymi Tribunal zamitl desaty d@ivod Zaloby v prvnim stupni. Domnivaji se, ze
predpoklad, na némz je zalozena tivaha Tribunalu, je nespravny, protoze protipravni jednani nemohou
byt prictena spolecnosti Schindler Holding. Pokutu mimoto nelze povazovat za pfiméfenou uz z toho
davodu, ze neprekracuje prahovou hodnotu 10% obratu. Z clanku 49 Listiny vyplyvd, ze prezkum
priméfenosti pokuty predstavuje odlisny aspekt, ktery doplnuje ovéfeni prahové hodnoty 10 % obratu.
Cituji v tomto ohledu vy$e uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Mamidakis v. Recko,
ve kterém mél uvedeny soud za to, ze pokuta v celkové vysi priblizné 8 miliona eur je nepfimérena.

Komise uvadi, ze tfinacty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze Soudnimu dvoru neprislusi — vyslovuje-li se k pravnim otazkam
v ramci kasacniho opravného prostiredku — aby z divodid ekvity svym posouzenim nahrazoval
posouzeni Tribundlu, ktery pii vykonu svého prezkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi pokut
ulozenych podnikiim proto, Ze porusily unijni pravo (vyse uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 245).

Nespravné pravni posouzeni Tribundlu z davodu nepfimérené vySe pokuty by tedy bylo mozné
konstatovat, pouze v pripadé, ze by Soudni dviir mél za to, ze vysSe sankce je nejen nevhodn4, ale také
nadmérnd, a to natolik, Ze je nepriméfend (rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie
v. Komise, C-89/11 P, bod 126).

V projednavaném pripadé se Tribundl neomezil na ovéreni toho, zda vySe pokuty neprekracuje

prahovou hodnotu 10 % obratu uvedenou v ¢l. 23 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1/2003, ale
v bodech 368 az 370 napadeného rozsudku pristoupil k dikladnému prezkumu priméfenosti pokut.
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Kritika zohlednéni obratu spolec¢nosti Schindler Holding spoc¢ivd na nespravném predpokladu
tykajiciho se legality pouziti pojmu ,podnik®, jak bylo prokazéno v odpovédi na sedmy davod.

K odkazu na vy$e uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidska préva Mamidakis v. Recko —
v rozsahu, v némz je relevantni ve véci hospodarské soutéze, ktera se tyka obchodni spolec¢nosti a jeji
dcefiné spole¢nosti a nikoliv fyzické osoby — je tfeba zdtraznit, jak to uvedla generalni advokatka
v bodé 214 svého stanoviska, Ze o tom, zda s sebou pokuta nese neprimérené bremeno pro osobu,
které byla ulozena, nelze rozhodnout jen z pohledu jeji nomindalni vySe. Zavisi to rovnéz predevsim na
platebni zpisobilosti této osoby.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze v pripadé, kdy jsou pokuty ulozeny podniku, ktery tvori
hospodaiskou jednotku a pouze formilné se sklddd z nékolika pravnickych osob, nelze platebni
zpusobilost téchto posledné jemnovanych osob zohlednovat individudlné. V této souvislosti Tribunadl
v bodé 370 napadeného rozsudku spravné konstatoval, kdyz zohlednil zavaznost doty¢nych praktik,
velikost i ekonomickou zpusobilost skupiny Schindler, Zze celkovd vySe pokut ulozenych
navrhovatelkdm predstavuje priblizné 2% jejich konsolidovaného obratu v roce 2005, coz nelze
povazovat za neprimérené ve vztahu k velikosti doty¢né skupiny.

Ze vsech téchto skutecnosti vyplyvd, ze tfindcty dtvod kasa¢niho opravného prostredku je
neopodstatnény.

Jelikoz zddnému z davodi kasa¢niho opravného prostfedku uplatnénym navrhovatelkami nebylo
vyhovéno, musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut v plném rozsahu.
K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, pouzitelného na fizeni o kasacnim opravném prostredku na
zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada
fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelky nemély ve véci dspéch, je tfeba jim ulozit, ze
ponesou vlastni naklady rizeni a uhradi néklady fizeni vynalozené Komisi. Vzhledem k tomu, ze Rada
nepozadovala ndhradu ndkladG fizeni navrhovatelkami, ale pozddala, aby Soudni dvir rozhodl
o nakladech rizeni priméfené, ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl,
Schindler Liften BV a Schindler Deutschland Holding GmbH ponesou vlastni naklady rizeni

a uhradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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